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Indledning

Vi skal i denne artikel beskrive to nok s detaljerede underspgelser af
fonologisk variation pa Island i det 20. arhundrede Underspgelserne
er blevet udfort med ca. 40 drs mellemrum, den farste i 1940’erne og
den sidste i 1980°erne. Den farste, som bestod i en detaljeret kort-
legning af ungdommens udtale pad den tid, giver en klar oversigt
over de udtaletraek som eksisterede for den drastiske forandring der
skete 1 islandsk demografi i det 20. &rhundrede med tilflytning fra
landet til hovedstaden Reykjavik. Med statistiske resultater fra den
senere undersagelse kortlegger vi den dialektudjzevning som er fore-
gdet i de 40 4r, og fokuserer pé samspillet mellem indflydelse fra
strukturlingvistiske og sociale faktorer pa udviklingen.

1. Islandsk som en nordisk dialekt

1.1. Begyndelsen

Den alimindelige péstand om det @ldste sprog pa Island er at det har
veeret en blanding af norske dialekter (Hreinn Benediktsson 1964: 26,
Helgi Gudmundsson 1977: 316-17). Men selv om detie lyder som en
rimelig historie, er denne opfattelse, ifalge KristjAn Arnason (2002)
maske ikke uden problemer. Hvis man f.cks. gar ud fra at denne
islandske blanding af norske dialekter var grundlaget for det mldste
istandske skriftsprog, som stort set var det samme som det ldste
noiske skriftsprog (se f.eks. Noreen 1970 [1923]: 7-8, Holtsmark m.fl.
1955) s& ma man nasten antage at skriftnormen blev eksporteret til
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m de norske dialekter fik pé Island. 1 lyset af
d pd den tid ser dette ud som et

rede, den sdkaldte Forste grammatiker (FG) (som har skrevet den
forste grammatiske afhandling i Codex Wormianus af Snorre-Edda),
foreslar en retskrivningsnorm for islendinge, s bekymrer han sig
siet ikke om problemet med valg af norm (norm selection). Dette kan
tolkes enten som vidnesbyrd om at der ikke var dialekter p4 Island pa
den tid, eller at G tog sin egen dialekt som den eneste rigtige. Men
en enklere forklaring er at problemet med valg af norm allerede var
lost da det klassiske skriftsprog udviklede sig neesten samtidigt i
Norge og pa Island (se Kristjin Arnason 2002).

1.2. Konservatismen og den vedvarende “purisme”

Iiplge Turville-Petre (1975 [1953]) gér den islandske purisme helt
tilbage til det islandske sprogs oprindelse (ogsa til dels til Norge!).
Turville-Petre skriver (op. cit. 129):

The translators whe made the older Icelandic versions of the Postola
sogur [sagas of apostles| have striven for linguistic purity, while
adhering closely to their originals,

Denne purisme bestdr bl.a. i at lave norrene sammensztninger som
oversettelser af udenlandske termer som conscientia (samvizka) og
consonans (samhijodandi) ved siden af lneord som kirkja, prestur osv.
Om man ser sadan pad sagen, kan man sige at den islandske
purisme har sine radder i ferlitteraer tid, og den norm som definerede
rigtigt eller ukorrekt sprog har veeret det gamte rune- og skjaldesprog.
Det er denne trdd som er taget op i reformationstiden, med biskop
Gudbrandur borlaksson (1541-1627), som var ansvarlig for trykning-
en af den islandske bibel (1584). I en fortale siger han at trykningen
af Bibelen og religies digining pé islandsk ikke mindst var til zre for
vores modersmal (“moédburmali voru til dyrdar”). En af hans lidt
yngre samtidige, hans slegtning Amgrimur Jénsson den Larde
(1568-1648), var ogsd interesseret i det islandske sprogs brug og
bevarelse (se Jakob Benediktsson 1953) og han advarer imod
efterligning af danskere og tyskere som han synes har fordaervet deres
sprog. Biskop Brynjdlfur Sveinsson (1605-1675) har ogsé kommen-
teret samtidens sprogbrug. T et brev fordemmer han f.eks. udtalen af
gammelt langt ¢ som i ¢ 'far’ med diftong [ie] eller [je]. Han mener at
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nok sd bemerkelsesvaerdigt karakteristikum at den fonologiske ndvik-
ling har ikke fort til starre dialektforskeile. Langt de fleste fonologiske
Innovationer som er opstiet igennem tiderne, har spredt sig over
hele landet, s& at der ikke er apstiet starre dialektforskelle pa grund
af isoglosser som stammer fra ufuldendte lydforandringer. P4 den
anden side findes der ogsd eksempler pa fonetiske innovationer som
ikke har slaet igennem, og nogle dialekttrak er blevet fordamt og er

glet tilbage.

1.3. Det 19. og 20. drhumdredes sprogpolitik

Man kan vei sige at grunden til den islandske sprogpolitik som den
har veeret i det 19. og 20. drhundrede, var lagt af Det Laerde Selskab
(Hid islenska leerddmslistafélay), som fulgte oplysningsideologien og
biev stiftet { 1779, I selskabets statutter (fra 1780) defineres det som
en af hovedopgaverne at bevare den gamle nordiske tunge og forsage
at rense den for udenlandske ord som nu er begyndt at fordarve den;

Skal félagid geyma og vardveita Norrena tungu ... smiba ny ord ...

Denne ideologi er i grunden den samme som blev konstateret af et
udvalg som arbejdede i 1985-86 pi kulturministeriets vegne. I
udvalgets rapport fra 1986, som bl.a. handler om udtale, stir der:

[slendingar hata sett sér Pad mark ad varbveita tungu sina og efla hana.
Med vardveislu islenskrar tungu er 4tt vid ad halda Srofnu samhengi {
mdli fra kynsidd til kynslédar, einkum ab geta pess ad ekki fari
forgérbum pau tengs| sem verit hafa 0g eru enn milli lifandi mals og
bokmennta alit frd upphafi ritaldar. (Indridi Gislason m.fl. 1988:53)

Oversettelse:

Det islandske folk har sat sig sorn mil at bevare sit sprog og styrke det.
Med bevarelse af islandsk sprog menes at holde fast ved den sproglige
kantinuitet fra generation til generation, og sarlig skal der passes pi at
den levende kontakt som har varet 0g stadigveek er mellem det
levende sprog og litteraturen helt fra skriftsprogels oprindelse, ikke

forderves.
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Sproghistorien Lg sprogrogtens historie skaber
sammenhang, Vi har 0gsd set at til trods for at d
logiske system i tidens leb har undergget nok s3 Store forandringer,
har Standardiseringstendensen altid veeret til stede. Dette viser sig pa
den ene side i at Jaerde folk og 4ndelige ledere har varet bevidste om
Sprogvariation og har kempet imod eller fordemt enkelte udtaletraek.
Men selv om det er eliten som udtaler $ig om sagen, og vi ikke har
direkte vidnesbyrd om almuens mening, er det troligt at elitens
kommentarer i det mindste i nogen grad afspejler stemningen blandt
den almindelige befolkning, eller i det mindste ikke var i direkte
modstrid med den. Det hefe har s4 haft som resultat at de fleste
forandringer 0g treek som blev accepteret af “‘myndigheder” og
befolkning, blev gennemfert i hele landet, og modsat at de som blev
fordemt, blev treengt tilbage. Men i trods for ait dette findes der

1ogen variation og nogle dialektforskeile som har overlevet indti] det
20. drhundrede,

altsd en levende
et islandske fono-

2. Fonologiske dialekttrack pd Island omKring 1945
2.1. Bjérn Gudfinnssons tidersgeelse:
1 1940-1946 rejste den Islandske lingvist Bjoem Gudlinisson (herefter
BG) hele Istand rundt sammen med sine medhjelpere og gjorde en
meget imponerende undersggelse af fonologiske dialekttraek. Motjva-

motivation og metodologi

ervisningen. BG underviste pé Islands
Universitet 0g var delvis m:mqmzmmmowcmam::m:m: m:mﬁmamm

islandsk sprog pd mellemskole- ©8 gymnasieniveau. Men han var
0gs4 videnskabsmand og benyttede en del af resultaterne fra dialekt-
undersggelsen | sin gowmoa?mza::m om islandske dialekier {1946},
BG indsamlede sit materiale far bandoptagerens tid, og hans
metode var derfor ar bruge blok 0g blyant til optegnelser. Far at
kunne n3 til det stprst mulige anta
at bruge barn i skolealderen | sipy oversigtsundersagelse. Han bespgte
Naesten alle skoledistrikrer 0g lod skolebarn (de fleste var omtrent 12
ar) lese tekstafsnit som skulle afslare deres dialektale sertraek. Mens

.

-
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] e
de laste, gjorde BG og/eller hans medhjalpere o?mm:mmwmmwmm_w&w:
%m_mwg_m variabler pd specielle blanketter. 1 m: .am:om der ,

i underspgelsen {omtrent 30 % heraf ?m,_ w@.\w_w@a;%mg 2t tage “borne.
¢ i torud for sin ti
an kan nok sige at BG var . .
§ ~.W\W: alvorlige som vidnesbyrd om dialekter og mﬁ:m@:o__,mm_mmm
mw,ﬁma og ikke lagge hovedvagten pd at m:m%r_m Hmaamﬂmwwm_mﬁ "
1Y% ke almindeligt i dialektun
rural males”, hvilket var gans lektologet macie sy
j idli lv om moderne dialektolog
den tid og tidligere. Og se . iy e
! i idt meerkelig eller usadvanlig p .
at BG's metodologi var i . . |8 pa mange
: 5 ¢s. kritiske bemarkninger hos Hreinn
mader (se f.eks. kritiske {ere moget
A k i bekraefte at hans resultater synes a
1961-62), sa kan vi bekreefte m. . o yere mege
i i 2 de for at han undersagie e .
solide. Vi er ogsa meget gla : : Loasort antal
ar faktisk trent 90 % af alle islands
sproghrugere (det var faktisk om >
w_a mr_amqwzr for dette har gjort det meget lettere for os at lave
sammenlignende undersagelse.

( siske variabler
2.2. De fonologiske varial e
De :mﬁM fonologiske variabler som BG ::Qmwam_m.ﬁmﬂ <Mw~m__ﬁ_mﬂa:
i < dliger lv om udbredelsen ikke
remmelig velkendte tidligere, se udbredelse ndiedning
i leste skri ks. in Jon Ofeigssons i1

letatier, or de fleste beskrives f.e s00s i : :
M_m.ywl.f:r_ den slore Islandsk-danske o_.ﬁ__vom. <_ :_.: ::EM:M“”
re :.mu:m_m dialekttraek 1| femn grupper efter de 9.&:5@ 3<row mmm y
Ewﬁ udbredt eller staerkest pd BG’s tid. En traditionel beskriv
varlablerne gives i afsnit 2.2.1-2.2.5.

2.2.1, Nordlige treek

Den “harde’ udtale .
Wam: sdkaldte harde udtale er klusilerne /p, t, k/ .mwu:mﬁmm_m mw_ﬁww MMMM
vokal. Det almindeligste ellers i landet er uaspirerede klus
“bipde’ udtale) efter lang vokal:

(1) “"hard” udtale; “blad"” udtale;
sdpa ‘sawehe’ [saupta) [saupal
fcdta "lade’ [lau:ifa) [law:ta}
vaka 'vage’ {vak"a] [vaika]
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B Den stemte udtale

Med den sékaldte stemte udtale menes den dialekt hvor sonoranter-
ne /[, m, n/ er stemte foran /p, t, k/ (som da er aspirerede). Det

almindeligste ellers pa Island er ustemte sonoranter foran /p, t, k/
{som da er uaspirerede):

(2 stemnt udtale; ustemt udtale:
stiitka ‘pige’ [stulk"a) [stuika]
stampur ‘balje’ [stamp®vyr] [stamppyr]
menntun ‘'uddannelse’ [ment"vn] [mentvn)

C Klusil foran /a/

De fleste isleendinge har frikativerne [v, ] foran [8], men en regional
dialekt har samsvarende klusiler, dvs. uaspirerede [p, k]:

3 Klusiludtale; frikativudtale:
fiafdi ‘havde’ [hapéi] [havé]
Sagoi ‘sagde’ [sakdi] [sayéi]

D Klusil i /ngl/-kombinationer

Regionalt udtales klusilen fg/ i /ngt/-kombinationer, mens den ude-
lades hos de fleste islendinge ellers:

{4)

f-udtale: nl-udtale:
dangla ‘sl let’ [taunkla) [tauniaj
englar ‘engle’ [eigkiar] [einlar]

2.2.2. Et sydligt traek

E hv-udtalen

I den sdkaldte hv-udtale har man en velar frikativ i begyndelsen af
ord som historisk (antageligvis) har hy- i denne position. Udtalen pa

Island ellers har samsvarende klusii her, og dette kaldes ky-udtale.
Der er tre varianter af Iv-udtalen, som vist i (5):

(5) frikativ: klusil:
fvalur ‘hval’ Pevazlyr] ([x¥ailve), fxalvrpy [&"va:lvr] ([kfa:tyr))
hver  hvem’ [xver] {[x*ew], [xe:r]) [KPveir] ([kfe:r)}

hvass ‘hvas’ [xvas] ([x™as:, [xs:]) [k¥vas:] ([kfus:))

Fonologiske dialekttraek pa Island 159

2.2.3. Sydastlige traek .

F Monoftonger foran /gi/ .
Dette regionale dialektirak galder lange Ew:o:ozmﬁ .m_oS: \m__m
(som udtales [ji]), mens det almindeligste pd Island er tilsvaren

diftonger Ler:

(6) __ monoftong: E:.o:m”
hagi 'mark! [ haji] ::_w:_
boyi ‘bue’ [pasil :5_.:._
hugi ‘tanke’ {hvi] :?.:;
feigin ‘loven’ [leezjin] [1ezizn]

G rn-, rl-udialen . . .
Det sydastlige dialektomrade har ru- og rl-kombinationer, Q<M. T“M
tl], mens de fleste islendinge har klusilen /d/ mellem wa

moroﬁm:ﬁmﬁ dvs. [rtn,rtl] (den ferste sonorant kan da undertiden

forsvinde: {tn, t1}):

(7) -, ri-udtale: rddn-, rdl-udtale:
[aurtm] (Jauini])
[vartia] ([vailal)

Ami*Arne’ faurni]
varka ‘nxppe’ {varlal

2.2.4. Lt nordvestligt traek:

H Monoftonger foran /ng, nk/ . . forn
1 Vestfjordene findes udtalen med monoftongerne _\m::o mnmzn_m
/ng, nk/, mens den mest udbredte udtale er med tilsv

diftonger:

(8) monoftonger: difronger:
fangur 'lang’ [lankvr] :»:.EC:._
séngur‘sang’ [sepkvr] |seeinkyr]
fangir 'lang (pl.y’ [laperr] :m:..:n_l
sénginn ‘sangen’ [sapein] [secinein]
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2.2.5. En udtale som fandtes i fle
I “Flamaeli”

Denne udtale bestar | at vokalern
den anden viser tendens til sa
moarm_:mm mader, f.eks. ved at A,
bliver mere dben og ligner mere /
ce]. Det omvendte er ogsd muligt,
have en slags vaklende diftong i
viser kun varianter med diftong nedenfor fo
udtalefeenomen kaldes “flameeli”, dvs. ‘Abe
(dvs. af vokalerne, da man merkede dette m
mere dben udtale af f,u/), eller blot ‘skaev
nerende udtale kaldes “réttmaeli’”
BG’s tid i mindst tre forskellige
omegn, og i det vestlig
Ofeigssons beskrivelse a
ordbog tidligt i det 20. drhundre
denne udtale *

nesker””. Det er det eneste regionale di
maéde i ordbogen:

mrmenfald,

» dvs, ‘rigtig

9

Tdineeli
bid ‘venten’

I Pridinsson

re regioner

e /i,e/ p& den ene side og /u, &/ pd

Dette kan ske pa lidt

u/, som normalt udtales som [i, v],
e, &/, der som regel udtales som [,
men det er ogsi ret almindeligt at
stedet for de naevnte vokaler. Vi

r enketheds skyld. Dette
n’ eller ‘seenket’ udtale
dske mest som sagtien

" udtale, mens den domi-

" udtale. Den fandtes pa

omrader: i @stlandet, i Reykjavik og
e Nordland (Hunavatnssysla). Allerede iJén
fislandsk udtale i den store dansk-

islandske

de (1920-24: XXVID) hedder det at
anses for plebejisk og undgaas

af alle dannede Men-

alekttreek som vurderes pa den

réttinceli

[p1e:3] fp1:a]
bed ‘bed (i en have)’ [pre:a) [pe:a]
flugu ‘flue (dativ)’ [Mreayy] {yiyy)
flogu ‘tynd klump (dativ)" [Myeeyvy] [fleeryv)

2.3. De regionale dialekttraeks styrke | BG's tid

Det som RG 0g hans medarbejdere lagde st

redegerelser af undersggelsens resultater,
regionale dialekttraek var, cg hvor almij
deres kerneomrade og pd national basis.
at de klassificerede deltagernes udiale
udtale”, “skiftende udtale’ og
et overblik over de regionale dialekttraeks

samumenlignet med flertalsudtalen, ved at se pa

50m

Brst vaegt pd i deres

var at vise hvor udhbredt de
ndelige (“steerke™) de var i
Dette gjorde de pa den made

“konsekvent regional

“konsekvent flertalsudtale’”. Vi kan fa

te

styrke” 1 BG’s tid,
hvor udbredte de var

a 1
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i “ialt” i ' i hovedstaden Reykjavik (= “i
a i | basis (= “i alt” i (10)) og i : .
er:_ﬁ:m%%: Um:.mm vises 1 (10), hvor procenttallene angiver livor vmom
< w. i ! " H "
andel af informanterne der havde “konsekvent Emﬂ:m_ cm_m_m« Mmm
wxo:mm_ﬁﬂm:ﬁ flertalsudtale’ elier “skiftende udtale” ifelge BG og
medarbejdere.

konsekvent konsekvent flertals-  skiftende
o regional udtale:  udtale: . :ﬁ:w_m“

ialt: iRvk. ialt: i Rvk. ialt: iRvK,

“hard /' blad’”” 18% 1% 72% 91 % 10% 8%

- \,W—M—Mn 9 Uy <1 % 78% 95 % 134% >4 ”:
W. WM_M_HMMWrE foran {0} 3%  <1% 90 % 98 % W,xﬂ_, X w|_ !
) - le <58 <1% 290 % 295 % =5 %7 1 u
o wc_“mwxwﬂﬂw_n iI5% 9% 74% 77 % 11% 14%
_—n i | ~ 1, {
M ~_~“\Q_,_92:_Fﬁr. foran /gif <10 % 0% 280 % @@!:\M,u mew\ .WV m b
G: o=/ rdn- rei-udt. 2% <1W% =95 Ui? wm,u: Y ww :M_.u H .
H: mon./dift. foran /fog,nk/ 2% <1 % 2G5 W7 98 c\: M ’ 17 o
i fhhneelifrétomeedi 27 % 39 % 64 9% 48 % "

i i blev
a [ at vedkommende variabel ikke
smilstegnene i (10) betyder a . A A
m_mwm_ﬁ%.“@mﬂ i WmS:Q i alle omrader fordi det regionale dialekttraek
_. [ i
naesten kun fandtes i et relativt begraenset oBﬂmﬂm. e dialektrek ret
e . 3 de fleste region
Som tabeilen i (10} viser sa var ; :
afgreensede, dvs. de ikke var sarlig udbredte pd national _umm”m MMMH
" H . iavik i lede sit materiale.
[ ige i Reykijavik da BG indsam
almindelige i hovedstaden . e o matena e
ion: , har sterst national udbre ;
Det regionale trazk som . o e
imeeli ‘skeeve’ udtale, variabel 1), og
foragtede fhimeeli (den 's ibel 1), OF det e laktisk ot
i te var det ret almindeligt i Reykj )
to grunde. For der fors . . gt 1 Reykjavik, ol
: i 1 derspgelsen boede.
omtrent 30 % af deltagerne i un . o A
i forskellige geografiske omrader,
forekom det i tre forskellige g e
i ik t seerlig udbredt treek pa .
navnt, Alligevel var det ikke ¢ . e
e sig . den regionale udtale som
man kunne tenke sig at dette var . ‘ e ave
den dialektudjevning som ko
sterst chance for at overleve ! e
i i i t 20. arhundrede. Og hvis
finde sted i slutningen af de i national
i hovedstaden var de to vigtig g
dbredelse og/eller styrke i : . : g
MSUE man kunne bruge til at forudsige de regionale udtalemaders
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_m__wmmmwa:%‘m M_H:w:m:mm: af arhundredet, s3 kunne man tro at den
udtale (variabet A) og hy-udt i _
-udtalen (variabel Ey vi

neaststarst chance for at overl e e
eve, sel ikk z

Sttt 1 Ryt e elv om den farste ikke stod s§

En a 4 i

o Mwamm made at male de regionale udtalemdders styrke pd i den
e :Mz erspge .:S: staerkt de stod | deres kerneomréder. Dette
J, hvor vi har valgt et meget “starkt” omride mo_.. hvert

regionale trak (navnene p3
pa de naevnte 4 : .
Islandskortet i indledningen): omrdder er at finde pa

(11}

konsekvent konsekvent  skiftende
regional majoritets-
Ldtale: udtale: udtale:

M“” %MH@H&WEQ i m.v.\_.ﬁ.;_.ﬁgaﬁ_m 96 % 1 % 3 %

; /s mit i Eyjafjardarsysia 74 % 3 Y% }
C: Ec,::m:rmr foran [8] i Pingeyjarsysla 37 4 28 % o
W“ _Mww_ﬂw.”&g_m .p Husavik (bingeyijars.) 50 % 10 c\n___ MN “w_
: -udtale i <mmwc7mrm2m?:mwmim 91 % 1% i

F: monoft./dift. foran /gi/ i Austur-Skaft. 68 Y% 0 4 1
G: -, rl-frdn-, rdl-udrale | Austur-Skaft. 41 % 56 “..\ .

H: 5\05.55. foran /ng,nk/ i Zowo:lmm_:..u.. 36 % 4% ) o'
I flidmeelifrétimeeli | Sudur-Malasysla 74 9% 15 “\: WMV ,“w\\c
(1]

Her kan vi i
o4 de MMMM_WM%MAW m_# der M.H meget stor forskel mellem styrkegraderne
nale treek. Men man kunne s
staerk . sige at de traek so
E:mmmwﬁ MP er de samine som i (10), dvs. den “harde” :%m_wd Mw,
forek § fldmeeli (henholdsvis variabel A, E og I <Qm:m
ommer den stemte udtale af sencranter mo_,m:. \Uﬂw\mﬂm

kerneomrj
oot mmﬁwmmw Hﬂmﬁ SQ.: kan legge mearke til at “skiftende udtale”
D o gans! m mindelig der, og det kunne vaere et “svaghedstegn”
" Emnm Eﬂmm m- _om rl-udtale (variabel G) ser ud til at vaere truet moE.
Indre almindeligt traek i sit | ]
e It kemeomrade, og det sam
& %mm om Eo:omo:m foran /ng, nk/ {variabel H). De Wo&: Y .Bm
mm synes heller ikke at st3 sarlig staerkt etk
am i is k .
menfatningsvis kan man da sige at hvis de regionale dialekt-
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treks udbredelse blandt skolebern omkring 1945 var et pilideligt
tegn pa hivordan disse traek vilte udvikle sig, s& kunne man tenke sig
at (12)-(14) var fornuftige forudsigelser om deres muligheder for at
modstd Arhundredets nivellerings- eller udjeevningstendenser:

Regionale udtaler som havde relativt gode udsigter til at

(12}
overleve eller blive flertalsvarianter:
relativt staerk  relativl staerk  sterk
nationalt: i Reykjavik: i kerneomradet:
A: Den “hirde” udtale + - +
. v-udialen + + +
+ + +

1. fdameeli

Regionale dialekitreek som havde ringe udsigter til at overleve:

(13)
svag svag relativt svag
nationalt: 1 Reykjavik; i kerneomridet:
C: Klusiler toran /6/ + + +
D: ggl-udtalen + + +
G: -, rl-udtalen + + +
+ + +

H: Monoftonger foran /ng, nk/

Regionale dialekttraek som havde ret usikre chancer for at

(14)
overleve:
relativt steerk  relative steerk  staerk
nationalt: i Reykjavik: i kernegmrddet:
E: 1ien stemte udtale +f - - +—
¥ Monoftonger foran /gif +/— - +/-

Men som alle dialektologer ved, sa er sagen ikke helt sa enkel. For det
ferste m& man huske at deltagerne 1 BG’s underspgelse alle var i sam-
me alder, og han havde ikke nogen tidligere dialektundersagelse som
han kunne sammenligne sine resultater med. Vi har siledes hverken
gode oplysninger fra den tid om dialekiforskelle i tilsyneladende tid
(“apparent time”) eller virkelig tid ("‘real time”) som kan vise dialekt-
udviklingens retning. Men det er nok endnu vigtigere at huske at det
er ikke sikkert at alle de regionale dialekttreek var ligestillede. Defte
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mmmEm.n _umﬂm .wm:ﬁ lingvistiske (eller strukturelie} overvejelser 0g ogsi
moQo::mSm:mwm (eller sociologiske). Vi skal komme néermere :.amﬁm
ette senere [ artiklen, men forst i n
€ . skal vi berette om vores
‘ men fo egen under-
ogetse, RIN (Rannsékn & fsiensky mitimamdli, ‘Undersogelse af

islandsk nutidssprog’) som bl
: ev gennemfort i '
ir efter BG's undersogelse, 1 1980’erne, omtrent 40

3. Vores undersagelse af moderne islandsk omkring 1985
3.1. Vores metodologi ,

Mmﬁ:ﬁ%%ﬂﬁ”ﬂm:mmm Bmﬂ vores undersagelse var at bestemme de
o e razks ‘:aSw::m. Derfor var det vigtigt for os at gare
e iv .m.w.s Bmanwm s undersagelse s& solid Og nojagtig som

gl Men vi ville ogsd gerne undga eventuelle problemer sam BG's

metodotogi ville fare med si <k i
bedkatves 1o sig. Hovedtraekkene i vores metodologi

(15}
a. Deltagerne i undersggeisen kom fra alle dele af Island, og de

wwwaﬂmmwagm: i3 m_nm_,mmzﬁﬁmﬁ 12-20 ar {de fleste emkring 15
» 21-45 41, 46-55 4r, 56-70 r, over 71 4r, i alt ca. 2 880
personer. \ o

h. v
Hver optagelse begyndte med spargsmal om peisonlig bag-

m“.csa. Uma:mm% blev der vist en stor folder med billeder som
mmw_amm::mammmﬁ og delttagerne blev Spurgt om navnene pa de
Mm i .Q_um genstande (navnene var delvis dialektale, og dette
<m%a«.“_ mwm M:M vagt pa i interviewet), 0g genstandenes an
se blev diskuteret hvis det viste si i
end 1g at veere nadvendipt
) M:_w_mﬂ Em_c deltagerne bedt om at lase et lille tekstafsnit o
. Unm ME.ﬁmﬁszmﬁ (som oftest 20-30 minutter) blev owgm.ﬁ pa
a
EMM M%amwzm_.m Mm_:zmﬂmmmm af to medhjalpere, 0g materialet
€l of delvis transskriberet under s i

vores tilsyn, De

kodede data blev da databehandlet (se f.eks. Io.mw:_g:u,v_m_.:
s0n og Kristjan Arn ndlve

ason 199 P .
actikler). 2, med henvisninger til andre
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P4 denne méade kunne vi se ganske klart i hvilken retning den
dialektaie udvikling gir, bdde ved at sammenligne de forskellige
aldersgrupper i vores udvalg og ogsd ved at sammenligne vores
resultater med BG's. Men vi kunne ogsd undgd nogle af de problemer
som vi ville have haft hvis vi havde brugt nejagtigt samme metode
som BG. Det er szrlig vigtigt at huske det felgende:

(16)

a. Vitog flere forskellige aldersgrupper med.

b. Vores yngste aldersgruppe svarer i alder til den gruppe som
deltog 1 BG's undersagelse.

c. Aldersgruppen 46-55 ar er den generation som deltog 1 BG's
undersagelse.

d. Ved at begynde med et relativt afslappet interview og siden
leegge vaegt pa at (nogle af) billederne viste genstande med
dialektalt varierende navne kunne vi flytte opmarksomheden
til det ieksikale niveau og til etnografiske synspunkter og
dermed forhindre at deltagerne teenkte for meget pa udtalen.
Lasningen af tekstafsnittene kom til slut som et relativt
uvigtigt appendiks.

e. Billederne og tekstafsnittene tjente til at gere det indsamlede
materiale fra deltagerne sd sammenligneligt som muligt.

3.2, De regionale dialektiroeks skoebne

Stort set kan man sige at vores resultater bekraefter BG's, idet at
neaesten alle de dialektale traek som han beskrev, faktisk stadig findes i
de samme omrader som fer (de har de samme kerneornrader), men
nogle trek er naesten forsvundet blandt de yngre generationer. Man
kan ogsd kiart se at der har veret en udjevningstendens mellem
islandske dialekter i perioden mellem BG’s undersggelse og vores, og
nogle af de regionale traek er get staerkt tilbage eller nasten
forsvundet (se ogsd Kristjan Arnason 1987). Men det er faktisk meget
interessant at sammenligne de forskellige dialekttraks skaebne, og
netop det skal vi gore i den falgende oversigt, 1 sammentigningen
skal vi inddele de dialektale treek efter “prognoserne” i (12)—(14) (se
ogsa figur 1 i afsnit 3.3 som viser de mest udbredte traeks skaebne).
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3.2.1. Regionale dialekttreek som sa ud til at std relative steerkt

ifalge BG

De regionale dialektale trek som man kunne have ventet at skulle

have en chance for at maodsta c&m?\:m:mmﬁm:am:mm? var de falgende:

(17) A Den “harde” (dvs. aspirerede} udtale af /st K/ efter lang vokal
1 Iv-udtalen af ord som hvalur ‘hval’, fver "hvem’

I: Hameali, dys. tendensen ti] sammenfald af /i, e/ og af /u, 6/

=

Her er det kun den “hirde” udtale som har holdt sig refativt godt,
mens hv-udtalen 0g det sdkaldte fldmeeli er gdet meget starkt tilbage.
Den enkleste made at vise dette pa er at sammenligne udbredelsen af
disse tre regionale trak haos de fem generationer som deltog i vores
undersegelse (RINY, Dette har vi gjort j figur 1 og 2 (vi hiber at
leeseren forstar de islandske forklaringer pa figurerne)

Figar 1. Den “harger ud-
tales udbredeise (procent-
tal) blandt de fer genera-
tioner over hele Island
ifelge RIN.

Figur 2. hy-udralen 0g det
sdkaldee fldinel; af /i,u/ blandt
de fem generationer over hele
Iland ifelge REN, De bagerste
sojler viser tallene for hv-ud-
talen, de forreste viser tallene
for fldmeell af fiuf, sam ep
nasten forsvundet blandt de
yngste generationer, (Hvis vi
0gs3 havde taget flimmti af
/e,6/ med, ville tailene have
varet lidt hajere for den
yngste generation,)
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] i std s italge BG
3.2.2, Regionale dialektireek som sa ud til at ﬂm. svagt M_M_M_M,mmm h
e re tivt ringe udsig
i jalektireek som havde rela
De regionale dialek . i .
modstd udjevningstendensen var de felgende:

I at

:

i havde' saqedi ‘sasde
{18) C: Klusiler foran /8] i ord som faf2i 'havde’, saydi ‘sag
D: ggl-udialen i ord som englar 'engle L
G: -, riudtalen | ord som Ami ‘Ame’, varka ‘neppe o seng
I” K%ng?::m@. foran /ng, nk/ i ord som fangur ‘lang’, songt

ro

f dt de yngste
i gesten forsvundet blan
f disse regicnale treek er n : O adiaton 5
,_,M:MESDSQ %&. klusiler foran /8/ (variabel C) omru:ﬁvmwmvm_ st
mmmm i wmn:mmg&am_,:m. Monoftonger foran /ng, n e eralon (D)
i i itle kerneomrdde, mens -udt )
i rkere i det relativt lille . plen )
MM”:MMN star svagest i den aldste generation om. wmw wwwswwoaﬂ.mam
A re generationer i si .
i rkt, ogsd blandt de yngre g ! e
N_”M:\mﬁmwﬁwm:mﬁ wm& Her kan man klart se at ggl-udtalen indtager
ette . ; . ¢at )
serstilling blandt de “truede’” regionale dialekttraek

Figur 3. Klusiler foran /&/ blandt de
fern generationer i kerneomrddet.

Figur 4. rn-, rl-udtalen blandt de fem
generationer i kerneomrédet.
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Figur 5. Monaftonger foran /ng, nk/f
blandt de fem generationer i kerne-
omridet.

Figur 6. pgl-udtalen blandt de fem gene-
rationer 1 kerneomridet.

3.2.3. Regionale di .
BG's tid g dialektraek som sd ud til at have uklare udsigter i

Til sidst skal vi se p§ regdi i
pa de regionate dialekttraek hvis udsigter {83
uklare i BG’s tid: srenvar ok st
(19)  B: Den stemte udtale af sonoranter foran /p
stampur 'balje’ og menntun ‘uddannelse’
k. Monoftonger foran fgi/ 1 ord som hagi ‘mark’
og ldgin 'loven’

KT ord som stilka ‘pige’,

. bagi ‘bue’, hugi ‘tanke’

Igen wm,: vi se at der er en stor forskel p4 udviklingen af disse trak
som madske sd ud til at vaere nasten ligestillede 40 4r tidligere: Den
stemte :QDSH af sonoranter (variabel B) synes at vaere pa vej :m Isit
kerneomrade, mens der ikke er nogen starre forskel pa udbredelsen af

monoftonger foran /gi/ i de femn i i |
10f generationer i kerne
er visti figur 7 og 8. et becre
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Figur 7. Den stemte udtale af
sonoranter foran /p,tk/ biandt de
fem generationer i kerneomridet.

Skattfgtiskur

bliddaframburdui: Figur 8. Monoftonger foran fgi/

hlandt de fem generationer i

kerneomridet.

3.3. Nogle spprgsnidl som stilles til vores resultater
Det farste spergsmal kan formuleres som i (20):

(20} Hvad bestemmer de regionale dialekitzzeks varierende skabne?

Vi begyndte med den enkle hypotese at siden vi har en udjaevnings-
tendens mellem isiandske dialekter, vil de mindst udbredte traek for-
svinde, og at jo svagere deres stilling var i 1940’'erne, desto hurtigere
vil de forsvinde. Men vi har allerede vist at sd enkelt er det ikke, og
det er naturligvis ikke helt uventet. For det farste er det klart at hvis
dette var en overordnet grundregel, ville nye dialektale traek ikke
have mulighed for at vinde sterre udbredelse, for et nyt treek vil jo
ikke veere seerlig udbredt i begyndelsen. Men den sdkaldte ks-udtale af
ord som lax ‘laks’, dvs. den nye udtale [laks] {som f.eks. i dansk) i
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stedet for den aldre [lax i
s] {som i tysk), er et kI
sted . laxs] (sc , art eksempel pj {
<mﬁ.;m.wwﬂu%%mw_.mwﬁ:w:_mﬁ jt. figur 9 {den nye udtale ser WQ %_mmwﬂwﬁr
ik, mm am_wmmwv. Mom det andet si ved alle dialektologer jo MM..
. Kttraek kan pavirkes af <
variere fra det ene dialektale traek til det m:gmﬂw:mm tores som kan

Figur 9. Udbredelse af ks
udtalen blandt de fem
generationer aver hele
Isiand ifalge RIN.

Men som vi g
har set, er hovedreglen den at meget udbredte traek

(J:zmm. over reg onale _mm—/ mrﬁ_ [ af | :mm mar € 1nteres dinte

Ruancer i udviklingen. [
. .1 tabel 1. far vi e i
e : : . n oversigt som viser
v E:.mm mmwman_:mm:mﬁ_m:mg for de udbredte Hw k _Emm_ o
Hbage til statistiske detaljer i afsnit 6 e V1 Kormer

[abel 1. San igni
1meniigning mellem den varierede udbredelse af hyppige treek |
®k i

1 40! m P fi k o) :
9 € mom den varierende M—UHmﬁﬂm:mm:av:m:mQ [0)) ﬁ._._mvm traek j 1280 erme

Udbredte traek i i i
“blad" :gaﬂlﬂ%@mwiwﬁmsm!ta!_ﬁm.ﬁmmi.riﬁf.l
o
ativ fors urt

F:.:QEEE: " MMWHEU del Bnmmmw:cﬂ:%

redelse (>90 %? £y ,
Wﬂ_mmhmmﬁ foran /gi/ o - “HW”M_” o
{rhin/fr)di-udtale : uwﬁo_. e ectse (50 %) langsomt
Diftonger foran g, v/ stor udbredelse (90 94) meget hurtigt
rigtia wdtale- , star udbredelse (>80 4) hurtigt

od % meget furtigt
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Skent vi mé indremme at vi ikke kan forklare alt i dialekttraekkenes
varierende skeebne, vil vi gerne pege pd nogle lingvistiske og socio-
lingvistiske (sociologiske) forhold som vi mener kan spille en rolle.
Men forst kan vi dele det store spprgsmal i (20) op i flere mindre og
maske lidt enklere spergsmal, som delvis afspejler vores oprindelige
inddeling af de regionale dialektale treek 1 “staerke”’, “truede” og
“usikre” (pa grund af deres status i 1940’erne):

(21)
a. Hvorlor stir den “hérde” udtale af klusilerne /p, t, k/ temmelig st@rkt

{variabel A), mens hv-udialen (variabel E} og flidmeli {variabel I) er ved at

forsvinde (jf. 3.2.1 ovenfor)?

b. Hvorfor stir ngiudtalen (variabel D} sterkere end de andre “svage” eller
“truede” regionale traek (jf. 3.2.2 ovenfon)?

¢. Hvorfor star monoftonger foran /gif (variabel F) teramelig starkt, f.eks. 1
sammenligning med den slemte udrale af sonoranter foran /p, t, K/

(variabel B, jf. 3.2.3)7

Vi skal forst sege rent lingvistiske (strukturelle) forklaringer og
derefrer se pd sociolingvistiske {eller sociologiske) faktorer.

4, Strukturlingvistiske overvejelser

4.1, Sproglige cendringer: opstdelse, spredning og sprogsystem

I al diskussion af sproglige sendringer er det vigtigt at skelne mellem
de folgende forhold:

(22)
a. Opstdelsc af en @ndring, dvs. af et nyt sprogligt treek af en eller anden art.
b. Spredning af odringen ved at barn i sprogindlzringsalderen tilegner sig
det nye trak.
. Spredning af andringen ved at voksne (dvs. individer efter sprogind-

leeringsalderen) tilegner sig det nye trak.
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Strukturalister har altid vaeret meget interesserede i (22a

Segt strukturelle forklaringer pd spergsmal som )
letne /af og /o/ sammen i gammelislandsk?” (
2002b, 2002¢). mogo::miﬁmﬁ er mere interes
(22b)), fordi det er nok her sociolingvistis

wgmwmh spiller den sterste rolle. De sikaldte generativister e 4
Emmﬂm.mmmﬂwaw 1 {22¢), i det mindste for s§ vidt SOM man wm:ﬂ:o:mww
Mmmﬁ M:mﬁm:mwm forklaringer pa dette (simplificering af Sprogsystemet
uer de sproglige regler), men de er 0gsd interesserede i (22a) og (22
(jf. ~ommm Paul Kerswills oversigtsartikel i denne rapport). T es )
moa%MMMMMHQQMMMMM_M_Mw“mm_m”%m &wr:ﬂmnm%qozmgmﬁ som i (22a),
sakaldte ks-udtale er en undta ﬂmmg Cnen m.E mw.mr o ﬁ.mm me_.m o
dens opstaelse her). Vi skal wownm%mmwww_wmﬁMmmm_mﬁmmmwﬂ:m_uwww__mm e
at det er vigtigt at skelne mellem disse to typer af qumgamw . .MBém
seger forklaringer pa de regionale dialekttraeks skabne 8 narman

og de har
“"Hvorfor faldt voka-
jf. Hreinn Benediktsson
serede i (22¢) (eller 0gsa
ke og sociologiske over-

4.2, Et par forssg pd Strukturlingvistiske forklaringer
4.2.1. De “steerke” dialekttrak
Farste spargsmal i (21) var:

NH o it ’ -
(21) a Hvorfor star den hidrde” udtale ar klusilerne ot K/ temmelig staerkt

mens hv-udtalen og flameeii er ved at forsvinde?

et er fakiisk ikke s3 let at finde rent lingvistiske (eller strukturelle)

wo%_m:smmﬂ pa den refativt store udbredelse som den "harde” udtal
har. Man kan f.eks. pege pa at det er ret enkelt for ;
sprogbruger at ga fra den “hirde’ udtale over til den
overgang kan uformelt beskrives ved hjzlp af denn
sam neutraliserer forskellen metlem
1 visse fonologiske omgivelser:

€n voksen
“blede”. Denne
Ay 1 e ret enkle regel

og “blade” konsonanter

(23)  Ger alle aspirerede klusiler uaspirerede efter en lang vokal
Det er derimod ikke helt s3 nemt a

* t gd i den modsatte retning dvs
ga fra den blpde udtale over til dan oo o at

den "“harde”, fordi den omvendte

Fonologiske dialekttrak pd Island 173

regel (“Gor alie ikke-aspirerede klusiler aspirerede ...”") ikke vil
fungere p4 grund af neutralisationen som den “blgde” udtale inde-
barer. 1 den “hirde’” udtale forekommer (ldnejord som fiba ‘tube’,
stiident ‘student’, sagd ‘sago’ etc., som har uaspirerede klusiler, hvilket
viser at der er opposition mellem /b, d, g/ og /p, t, k/ efter den lange
vokal (jf. Haskuldur prdinsson og Kristjan Arnason 1992: 119). Dette
skulle ogsd gere det lidt kompliceret for bern i sprogindlaerings-
alderen at tilegne sig den ““harde’” udtale i et sprogsamfund med
variation (dvs. et samfund hvor nogle sprogbrugere har den “harde”
udtale og andre bare har den “blade’), selv om man ma indremme
at disse ord er ikke si mange. Det er derfor sandsynligt at socioling-
vistiske omstendigheder har bidraget til den “harde’”” udtales relativt
store udbredelse (jf. afsnit 5 nedenfor). Et tegn pa dette kan veere det
som vi har lagt marke til, at i enkelte tilfeelde kan sprogbrugere
overdrive den “harde’” udtale ved at have aspiration pa d i ord som
stihdent, og i traditionelle ord som f.eks. vanda ‘vise omhu’
{[vant"a] i stedet for {vanta]).

Det er lettere at give en rent lingvistisk forklaring pd hv-udtalens
tilbagegang. For det farste er det ret nemt for en voksen sprogbruger
med hv-udtale at g4 over til kv-udtale. Denne overgang kan informelt
beskrives som i (24):

(24) Gor alle tilfelde af initial {xv] tit [K"v].

Men det omvendte gér stet ikke her, dvs. de sprogbrugere som har kv-
udtalen, kan ikke bare gere alle tilfeelde af [k™v] til [xv], fordi vi har
neutralisering i mange ord i islandsk, som f.eks, kver ‘lille bog’, kvalir
‘smerter’, kvad ‘sagde’ etc., som har [k"v] i alle dialekter. Men det er
maske vigtigere at denne omstendighed ger det meget kompliceret
for barn i sprogindleeringsalderen at tilegne sig lydfordelingen i fv-
dialekter hvis de vokser op i et “Blandet” sprogsamfund. Dette kan
vises ved hjelp af nogle eksempler. I (25) har vi tre hypotetiske
sprogbrugere i et sidant samfund. Sprogbruger A har hv-udtale,
sprogbruger B har varierende hv-/kv-udtale, og sprogbruger C har
konsekvent kv-udtale. Hvis vi nu tenker os at de alle er mulige
sproglige forbilleder for et barn i dette samfund, forstdr man let at
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det nemmeste for barnet er at tilegne sig kv-

det ikke at skelne mellem ord som kan ha
have [k"v]:

udtalen, for da behsver
ve [xv] og ord som skal

(25)  ord: Sprogbruger A Sprogbruger B Sprogbruger C;

hver ‘hvem’ xver) [xver)/[K"veur] [k"veir]
kver ‘lille bog’ fkPverr] [KPverr) [KPverr]
hvalir ‘hvaler’ [xvailir] [xvadir] Ak vahir]  [Khvarlin]
kvalir ‘smerter’ [kPvalir] Tk va:lir] [KPvailir]
hvad ‘hvad’ [xva:d] [xva:d)/|k"va:a) [kEva:d)
kvad ‘sagde’ [K"va:d] [k"va:a) [k"va)

Vi skal komme titbage ti] dette sporgsmal i afsnit 4.2.3. En sidan

situation som i (25) er nok ret almindelig. Det er derfor muligt at
grunden til at jn~udtalen er giet sd starkt tilbage, er farst og
fremmest rent lingvistisk eller strukturel, og vi behaver ikke at sage
sociolingvistiske (eller sociologiske) forklaringer.

Det er derimod klart at en lignende arg
bruges om flimali, 0g sociclingvistiske forhol
stor rolle i den kraftige tilbagegang af flamee
relativ frekvens af de dialektale traek j forsk
200 er maksimum {forekommer i alle mulig
denne aldersgruppe) og 100 minimum (for
tagerne). Som man kan se j denne figur, v
fldmeeli praktisk talt er forsvundet blandt de
sysla i Dstlandet, den syssel hvor det stod st
altsd klart at den vidigdende stigmatiseri

blevet udsat for, har haft sine konsekvens
dette i afsnit 5.

umentation ikke kan
d har sikkert spillet en
fi. T figur 10 viser tallene
ellige generationer, hvor
€ ord hos alle deltagere i
ekommer aldrig hos del-
iser resultater fra RN, at
unge, selv i Sudbur-Miila-
arkest 1 1940erne. Det er
ng som denne udtale er
er. Vi kommer tilbage til
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AEITE:-EY HIELY AE b BY & ERIR T uH.. . ] \HNW\M—W
i 10. Flamedi (“skav” udtale) hos fem aldersgrupper i wcg_ﬂaz.ﬁ:: Nmmc
FHTUT . . - _ : .
&m,:m:anc ifoige RIN. Tallene viser gennemsnitsscoren (fra 100 (= a mmm. e
(Bs Wil 200 (= allid "skaev tale’) i de forskellige aldersgrupper for m.m._;m "
) 1 y ; pin felib’ i ue’, /e
:m:m_vm af de lange vokaler: /if som i vid ‘ved', skip 'skit/, fuf som i flugu

2 - H 1 i 3 ‘_W-.
som 1 ved ‘pant’ ag /6/ som i fidgu ‘plac

“svage’” dialekttreek .
mewmmwwﬂmummmﬂm ikke markeligt at a.m Q._m_mrﬁr.ﬂmxﬂwomwm@mﬂMwwwﬂ
svage i 1940’erne, ofte er gaet mﬂmm:ﬁ tilbage. quﬁ?u_mm e e o
klaring, er snarere deres varierende :_cmmmmmwr.. .
spergsmal sidanne som (21b), som her gentages:

d s “svage’ eller “'truede”
(21) b, Hverfor stdr ngludtaten sterkere end de andre *“‘svag

regionate trek?

. ) lingvistisk
ig rrunden til dette er bade rent
et er sandsynligt at grun ba - navisrsh
?m:rz:.m: og sociolingvistisk, Det som maske er <,~mrwﬁ aﬁmmm:
strukturelt synspunkt, er at den klusil som er mchWm_Wm i Nmm mmm den
re s : :

i ilfz ranske tydelig at hare (f.exs.
I-udtalen, i mange tilfelde er gans . "
mw M:E [c]) i nogle former af de relevante ord. OEE.&S er m%, ?me

kombinationen kan opstd ved vokalbortfald/kontraktion. Dette

vises som i (26):

F d : -udtalen:
{26) ordformer med klusil: /ngl/-tormer: nei-udtalen: N&c "
m:wi 'krog (A)' feeinkvl]  dnglar ‘kroge(pl.)’ _E,ar_ml ce ari
engil ‘engel (A) [eipcil englar ‘engle(pl.y’  [eigklar] [eig
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De former som gives som eksempler her (Asg, N.pl), er slet ikke de
eneste relevante former | paradigmerne. Men det m4 indremmes at
det ikke gaelder for alle /ngl/-ord at man kan finde bojningsformer
hvor klusilen trader frem, og det er muligt at sociolingvistiske

overvejelser ogsa spiller en rolle i svaret pa spargsmal (21b) (jf. afsnit
5).

4.2.3. De “usikre” dialektirack
Vier nu kommet til det telgende spergsmal:

(21) ¢. Hvorfor star menoftonger foran /gi/ remmeli steerkt, f.eks. § sammen-
g 9 g
ligning med den stemte udtale af sonoranter foran /pot, k/?

Ferst kan man her pege pd at monoftonger foran /gi/ stottes af klare
monoftonger i andre bejningsformer i mange tilfzelde. Vi har med
andre ord paradigmatisk alternation af lignende art som

i pgl
udtalen. Nogen eksempler gives i (27); !
(27)

ordformer 1yif- den monsf- den diftong-
\LEE_LE:EQEEPIK e _former: tongiske udtale:  jske udtale;
haaga ‘mark(A, D, Gy thazyal heagi ‘'mark(Ny’ [hazji] fhain]
Boga 'buer(A,N,Gy’ [paryal bagi ‘bue(Ny [pa:ii] [paiz]
Huga ‘tanke(A,D, Gy [hviya) fuigl "tanke(N)’ Thviji) [hyizi)
16 “lov’ {loery] idigin "loven’ [lezjin] [fezizn)

Skent det ikke er muligt at finde paradigmatisk alternation af denne
art i alle ord hvor man kan have monoftongisk s, diftongisk udtale,
sd geelder dette sandsynligvis de fleste ord af denne art. Det er meget
troligt at denne situation bidrager til at styrke den maonoftongiske
udtale, og et tegn pa denne paradigmatiske virkning kan vi finde |
figur 11, hivor vi kan se at vores analyse har fiet (nok s lave) tal frem
som viser at nordizndinge, ikke mindst de unge, undertiden bruger
en udtale som er hlevet analyseret som monoftongudtale. (] figur 11

Star H—OD MDH :m_ﬁim Dﬂosowﬁosm: DW‘ 200 for “altid BODOM..#OSW-:\ :..
figur 10).
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200 A

180
180

160 ] — ;o:o:o:m.mﬁm: gi
160

150
140 |
130 |

1o
100

12620 21145 46 th55 86 W70 um.ﬂ._
ar &r
ar Ar
I

. g D
g 1. Det ! mv\Q&V.ﬁ:WQ ﬂ—.wwr I OSO?D m. foran .\G_\ wum ZOHP:m:Qmﬁ. enne anm
_..—VZ . [

ka lkes som :umu-w:_ 1d €Il M:CVH.r:mL tendens til at UHCME Hm.:mﬁ vokaler
n o .

{monoftonger) i /gi/-formet.

te udtale af
i i dette med den stem e af
i nu sammenligner : o @
son _er”:m /1 m, n/ foran /p, t, K/, har man :m:ws%mmbﬁwﬂﬁ o
mo:MWM z:.ﬂm_am_ i forbindelse med klusilen mMc da

ma . g

almindelig som neutrumsendelse som vises 1 (28)

wa yrdforme ned ordformer ed den stemte den ustemte
A v r )] CT ordd m
¢

G: udtale:
stemte sonoranter: sonorant + ”_: :_M:w_ﬂ. i~y
erdd ‘gul(fy [kl gkt fgul(n.) . [ .< i Tmm:ss
ridm heaes(f) rawm]  rdat ‘haes(ing) ?.“E: :‘::_e
fin 'fin(f.y [fin] fint ‘fin(n.Y ftint"}] )

i re at finde i forbindelse med
1m5_a.mmEm\:mrimmﬁmﬁmw_mom%wmwwmwmwzam:mm i U&_:._:mmm:am_wmmawm
Mfﬂrﬂmwmww_m:m spiller en rolle og P& en méade svaekker den
RN A i stemte udtale svackkes af det

e Qm mew Mu%m_mmﬁrwwzwﬂﬁwmwmmm regler. For det faiste er n”m
mww::d o gm,z .Mmm_ammrm sprogbrugere har en del ustemte sonoran o
e m_M\._ Ingen har stemt /r/ i denne position, og /1/ .mm. omm:
et v \..:_ :N__m dette ft/ star i et ords stamme. Dvs, mﬁmmamﬂmma
:m%ﬁ%.ﬁmwwwmwwa sart ‘smertefuld {n.)’ (af sar ‘smertefuld (m., £.)
or
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_._:mﬁmw):ﬁ \._”.\. OW. m:m Eﬁmﬁm~m~. OHQ 50m .m::.u
th:.mu ﬁm__. ! v m:mQ :,MHW:.._H \—\ mmwﬁw WWw%Qmm m:u QWH H:WMW

uformelie regel § (29):

(29 Alle skal v e
v sonoranter skal &Te stemte foran \_u.. t, k/ _._:n.:mmnz TAVARY)
4 ’ . W

4 . .
ndtagen /1/ foran /t/ hvis dette /t/ er en del af ordety Starmine

Det er Aske ikl .
cﬁmaﬁﬁwmmﬁ“&\ww :_,_rm underligt at mange sprogbrugere altid har
HOSKuLAUr brgioss Mme toran alle klusijer i gruppen /p, t, k/ (jf
forenkling som vi r.: “ mov\ O& man kan tanke sig at dette er en sla .,m“
PA grund af QmM er E.wmmrrmsnm: i sprogindleringsalderen! i
er ret enkelt for m:mwawﬁ har allerede set, kan man 0gsé forstd at det
den ustemte udtal % SeM sprogbruger at gd fra den stemte over ]
€. enne overgang kan beskrives ved den mm_m.mzam

uf ; -
ormelle regel (jf. 0gs& Hoskuldur Prainsson og Kristj

1992: 119y dn Arnason

(30)  Garalle sonoranter ustemte foran /p.tk/

Sprogh "

:w Qm:ﬁwwwﬂ‘.ﬁmozd har den usternte udtale, kan derimod ikke ¢d o

conom m:mm_.. :m:m.:m ved den omvendte regel (“Geor alle FWBEMMH
mte foran /Dyt kK fordi den ikke kan gelde fr/ om

1 del af stammen. Og det er ogsa

ogisk

distinkti “hard” ’
1on meltem “hird 0g “bled” konsonant i indlyd. Det har

man naturligvis hvis man ha 2
r den “harde” udt: i
ooan natur : F ale, men ikke p3
Fo ﬂmmﬁm hvis E.m: har den “blagde” {ikke efter en _m:mtw%r,md
- ommer tilbage til forholdet mellem st hird
udtale i afsnit 6.1. T o8 hira
Mﬁﬁwrmﬁwﬁmw._ﬂva@m Da at forklare at den Stemte udt
‘ere tilbage end den monoft isk
P , ongiske udtale, har vi nay 4
Hm%ﬁ, m_www _Mmrnm m.oE wm:. svazkke den stemte udtale (kom :_Mnmowa_m
el oiv:nﬂﬁ distribution) 08 styrke den Bo:o%o ke
Vi e MMHma_mSmmwr variation hvor monottorigerne er a:m_mrm
£53 peget pd at det tilsyneladende er lettere at m%\?M _MMV.
n

ale er ghet meget
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stemte over til den ustemte udtale end omvendi. Men noget lignen-
de kan faktisk ogsd siges om overgangen fra den monottongiske
udtale til den diftongiske fordi de sprogbrugere som har den monof-
tongiske udtale, har flere kontraster end de som har den diftongiske.

Dette kan vises ved et par eksempler:

(31) den monoftongiske  den diftongiske
udiale; udtale:
login 'loven’ [Teezjn]
faugin 'bassinet’ [leetam]

baginn 'ubehaget’
bazinn ‘garden (AY {pai:n]

Pa grund af dette kan man sige at det er méske lidt lettere at ga fra
den monoftongiske udtale over til en diftongisk udtale end omvendt
fordi den overgang kan beskrives ved en enkel reget som (32):

{(32) Ger alle manoftonger til {tilsvarende) diftonger toran /gi/.

Det omvendte gér stet ikke, naturligvis.
Skent denne situation minder lidt om siteationen med blandet

hv-fkv-udtale i (25), har vl to meget vigtige lingvistiske forskelle her.
For det ferste s& er eksempler af denne art (dvs. type (31)) meget
sjzldne nar det galder den monottongiske/diftongiske udtate. For
det andet s& er det ikke s svert for barn i sprogindleringsalderen at
finde ud af hvilke ord som skal have monoftonger og hvilke ord skal
have diftonger, selv om de vokser op 1 et sprogsamfund med
variation fordi at de naesten altid har den paradigmatiske alternation
som navnt ovenfor. Ord med hyv- har ingen paradigmatisk
alternation, og det er derfor det er meget svart at tilegne sig hv-
udtalen i et sprogsamfund hvor der er variation.

Nu er det faktisk siiedes at hv-udtalen og den monoftongiske
udtale havde delvis det samme kerneomride i 1940'erne. Derfor er
det meget interessant at se hvordan disse dialektale traek har udviklet
sig hos enkelle sprogbrugere i lgbet af de 40 &r som gik mellem BG's
underspgelse og vores. Margrét Gudmundsdéttir (2002} har gjort
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netop dette, Hun undersggte udtalen hos sprogbrugere som havde
hv-udtalen og den monoftongiske udtale i 1940’erne, men flyttede
fra kerneomradet ti} Reykjavik. Det viste sig at mange havde bevaret
hv-udtalen, men ikke den monoftongiske udtale. De var som sagt ikke
géet over til kv-udtalen, men de var (delvis) gdet over til den diftong-
iske udtale. Grunden er nok den at forskellen meflem hv-udtale og
kv-udtale er fonematisk: Enten har man fonemet /x/ (foran fv/) eller
ikke. Man kan derimod sige at forskellen mellem den monoftongiske
og diftongiske udtale har med en fonologisk (morfofonemisk) regel
at gare: Enten har man en anstEmﬂmmE eller ikke, og som vi har
set, er det er ikke s3 sveert at 8eneralisere den.

Men hvis vi nu ser pad det
brocessen i kerneomradet for dis
andet billede: Her er hyv-udtal
8enerationer, sandsynligvis fordi
et “biandet” sprogsamfund.

som sker under sprogindlarings-
5e 10 regionale traek, har vi et helt
en ved at forsvinde | de yngste
det er for sveert at tilegne sig den j

Men den monoftongiske udtale star
stadig temmelig staerkt | de yngste generationer fordi det er ikke s4

sveert at tilegne sig den pé grund af den paradigmatiske alternation
S0m vi har set eksempler pd. Dette viser 0gsd at det er nadvendigt at
skeine mellem to sorter af udbredelse af dialektale trapk: Ved sprog-
indl@ringsprocessen hos bern og blandt voksne sprogbrugere (jf.
ogsd Trudgills (1986) diskussion af digject accommodation som forst og

fremmest gazlder vokspe Sprogbrugere). Men nu skal vi Se narmere
pé sociolingvistiske overvejelser,

5 Sociolingvistiske overvejelser
5.1. Seciale forhold

Helt fra starten af vores undersgg
se pd dialekternes udvikling i et
oplysninger systematisk Indsanm!

else havde vi som sagt i tankerne at
socialt lys. Derfor blev nogle sociale

et i den hensigt at bruge dem som
sociale variabler i den statistiske analyse. Bt stort problem i denne

sammenhaeng var mangelen pj tilgengelige oplysninger og socio-
logiske analyser af det istandske samfund da vj indsamlede vores
data. Vi havde f.eks. ingen klare kriterier for €n opdeling af sam-
fundet i grupper eller klasser. Myten har veeret at Island var (og er) et

a 181
Fonologiske dialekitraek pa Island

. i i modsige
Klassefrit samfund, og vi havde ingen enkle midler til at &
ass ’
: et. . 20.
N Umramﬁmmw: kan man sige at den sidste :m?am_ _m_mmmmﬁama
e . . 5
A _meﬁmmgm var en iid med store sociale %sa::m%_, ﬂmmmm af landet
w:MamE%oB&mmJ voksende dominans over mnwwa Den drastiske
mm,\mmwm Helgi Sl Ejariansson Nmom..m Mwmﬂhm No._.:o_a dette har
T i ¢ iske o
ing i demograti og skonomis , 5 en
ﬁo_,m:a:_\ﬁ;wm,_. wwmrm mmm vidt vi ved, blevet kortlagt elier m:m_wmmmmm W:Em
oy r . - ¥
Bmwmc%%,.mw made. Vi matte derfor najes Bmamm; w%%%mwﬂﬂ_mm og vi
2 lder, ken, bosted og ¢ o0

is ariabler, sadan som a ) ; : em sociale
mowip_nﬂwn_w_mﬂ nogen nejagtig analyse af woﬁmmm:o:m__‘ ﬁMw_mE@_mﬁ pa
:m_ __5 svistiske variabler. Vi vil bare vzmmﬁgw :wm:wmw
Mu::m%m:m_uam_‘ og interessante mo&ﬁmmﬂmﬂm_mwwm_w o ZD: kunne p

H is L L .
ille eksempel kan vi :m:w , visse
mmu:,_“mﬁwm__“rm sig at der var korrelation meliem :aan:_:mq_ﬂzwms eller
Mwwﬂmmaﬁ variabler. Det kunne veere ::wamﬂ ”%ow%w med ho
o 're frekvens r .

. arianter havde storre ‘ correlation
mo_Bm_MM_mM HOm vi kan se af figur 12 at g.mﬁ f.eks. er mnrw%%_m:am#
:%HM:_H :Q.gm::m_mm og ‘‘hard” :%m_m.:Sm man Eammwm elder valg
ﬂwm: figur 12 viser ogsd en anden variabel som :Hm " omn som Arni

m: ,mm: mere distinkt eller mere bogstavret udtale tydeliy udrale.
e 1 karlar ‘mend’, og en mere uformel elier uty e /r/ bliver
%:Hmn:mwusfm udtale skulle veere {rta], —1_; hver %Mw”ﬂ% Men den

MM,: op den utydelige skulle vere ::.w T;. i .Bm_.mma udtale
o .n. ; rmrmou.wwﬁ som man kunne tenke sig mru_m.ﬁmﬂmm nnelse. Det e
w:_mﬂ%_m_. uden [r], ser ikke ud til at karrelere BmQ::a magm:mmﬁwm o
me ! o realati i far mellem u

o Tt s lation vi
g 53 muligt at den korre . i hvis vi f.eks. ser
vw_wg%_w mmwm_m m.:,w_um::m: er alderskorrelation, Emﬁa% UM;._M;M W om
AT ' . i o : i mmcﬁ 1 1 aisn 1),

5 javik, sd far vi den kurve vi mm.m B lour viser
wm w@”ﬂ.\_m: for den ‘“harde’” udtale i figur 12. ] am::mawwwmh ikke
lgner X : i ed uddannelse, men
“hird'’ udtale positiv korrelation m . uden

Mwm.nw E:“mm_,,m %omm: korrelation 1 brugen af varianterne _MMMW Mm y-
ﬂ_: ”um [aurtni] for Arni. (Udtate med [r] giver hajere
r

akselen.)
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| ﬁu..mw:mm:m% udial

| nard e

__m: 12 Ko relat I 1ellen udda else (1 = g dsk le ) HL 7 kla ¢, 2 =
1on n 1 n
se ﬁ Mu un O
2, O 1 lass

grundskole 10. klasse: 3
. . o ;= g¥ymnasium; 4 = i
variabler ifulge RIN (heje wﬁo_w:m:mm:v Hhiversitet) og to fonologiske

Nir man tenker pé forholdet
og toan : mellem “landshygden” (14 1 di
Bmmz red Mwmmwmmmmaw:%mam%am_mm Eme:o:mW w::%m:wwwwwmmwﬁ
varianters fomeo % ypoteser om social indflydelse for Qm_::
roramier Qoamsm:mm.c: M: ene mulighed er at :o<mnﬁmmmoa&a%m
Wo%&EammEomﬂ. mrc:mmwwawm:w”ﬁmwhm%m:ﬁﬁ 0 ol o o
o asissprot mgang end landlig I
pa 2t MOM:__MMWMM vo<mam3amam prestige ville m?%ﬂ”ﬂw%mﬁ
andre B o 2 oﬂ_wmﬁmw sproget i Reykjavik, en forde] frem mM_H
Faktor o " Summ_ qm.mm kan vaere at den enkle majoritet sejrer, En
den officielle :o:5m:_mm_wz_mﬂmwﬁmomwwmmsm:Em_mm p caiw::mm? N
Og il sidst kan man maske na onsersations
ores ! . vne konservatisme ell i
bws_mhnmm_%nummm“ﬂmmﬁm:amsmﬁ som faktorer som ﬂmo_,mm_rmmﬁm%_ e
modtagelighe _..v n ved m.ﬁ virke ind pd individers eller Ir ::.m
Or Innovationer (evt, “personlig ?:.;Sm:% w_mv%m%
. L s

derfor diskutere de
. nrolle sprogragt ;
kunne spille j udviklingen. sroateler riesphnizgaing eventuel

w 2, ,,k...Ec,n?S__:E&::E
_ft_.omc_m:_%mizm eller

. ! sprogragt ni
Planning) inden for socio ngvistikkon K Lok term

progrog (language
lingvistikken kan defineres snza e

vert eller
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vidt. 1 snaever forstand defineres den pa engelsk som: “‘deliberate,
conscious and future-oriented activities aimed at influencing the
linguistic repertoire and behavior of speech communities” {(Deumert
2001a: 644). Det vil sige mélbevidst aktivitet som har til formal at
udeve indflydelse pa sprogformer og sprogsamfund. Dette er vel den
mest naturlige betydning, og den passer godt med den aktivitet som
vi kender si godt fra sprogregtsarbejde i Norden. Men i videre
betydning er sprogplanlagning blevet karakteriseret al Ager (2001: 4)

pa felgende made:

as [speakers| communicate in specific setlings, they must ‘plan’ their
use of language {...]. [Iindividuals [...] plan for, and in some cases, plan,
the language behaviour of others.

Her haevdes det at sprogbrugere hele tiden “planlegger” deres brug
af sproget og i visse tilfetide ogsi planlegger andres {f.eks. bans)
brug af sproget. Planlagning 1 denne forstand kan altsd vere mere
eller mindre bevidst, og det kan vere at sprogforandringer i visse
tilfzlde er et spergsmal om sprogplanlegning, f.eks. nir en sprog-
bruger bliver pavirket af en anden, sé er det en del af hans “planlag-
ning” at tilegne sig en elier flere af de varianter som han har at vaelge
imellem. Man kan, i dette perspektiv, se p& udviklingen og “valget”
af udtalevarianter blandt ldre og yngre, mand og kvinder osv. som
planiegningsproblemer (se Deumert 2003). Det som sprogbrugerne
gar, er at de vaelger {bevidst eller ubevidst) mellem de mudigheder der
findes i udtrykssystemet.

En anden synsvinkel fra sociolingvistikken er variationsanalyse af
den type som William Labov m.fl. har udviklet (se. f.eks. Labov 1972
237 og Chambers & Trudgill 1980: 82ff). Her har man bla.
kiassificeret lingvistiske variabler i to klasser som markgrer (markers)
og indikatorer (indicatorsy. Markerer er variabler som viser korrelation
mellem forskellige stilistiske kontekster, mens indikatorer ikke viser
denne korrelation. Ifplge teorien heenger denne distinktion sammen
med hvor bevidste fotk er (i planlzgning af deres sprog) om de
lingvistiske feenomener som variablerne reprasenterer. Det som folk
lzegger merke til eller pa en eller anden made er medvidende om,
viser sigrre variation med stil og situation end de variabler man ikke
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er medvidende om, og der kan 0gsé ifalge teorien ske ganske
drastiske forandringer i sidanne variablers distribution p& kort tid.
Det er muligt at visse udtalevarianters forskellige skaebner som
man kan se af resultaterne fra EZN I det mindste i visse tilfeelde, kan
forklares ved hjelp af denne sociolingvistiske tankegang, som vi
snart skal vise. Ekstreme tilfalde hvor der er dben diskussion om
lingvistiske varianter, kan naturligvis gore dem til markarere og
maske fere ti] dhen stigmatisering af en uensket variant, Dette har
varet tilfeeldet med flameeli, den “skeeve udtale”, men det er ogsd

muligt at skjult (covert) prestige vs. nedvurdering kan spille en rolle
0g pavirke visse andre varianter,

5.3. Ideer om standardisering

Som allerede navnt var Bjorn Gudfinnssons store undersagelse i
1940%erne delvis inspireret af sprogragtsideer. Blandt tidens sprog-
politiske temaer eller idealer var normalisering af den moderne ud-
tale. Argumentationen var at dialektforskelle under alle omstendig-
heder ville forsvinde med bedre kommunikation 0g hovedstads-
omradets vaekst, Dette kunne betyde at nogle, maske ikke 58 ensk-
veerdige, traek ville f3 fremgang, mens andre som var “bedre” fra et
eller andet synspunkt, kunne gd tabt. Lt andet og miske vigtigere
argument var at standardisering af udtalen vi|je forenkle forholdet
mellem retskrivning og udtale. Med standardiseret udtale ville det
vare letlere at reformere retskrivningen 0§ gore undervisningen
ernklere,

Det er mdske ikke sa kiart hvordan man pa forhind har skelnet
mellem gode og darlige udtalevarianter, men det er dog klart at
fldmeeli med sammenfatd at vokaler godt kunde medfare nye
problemer j skriftsprogs- og EQEZ:.:ME:QQ,&E:mm:. Og det ser
ud til at man i andre tilfelde 0gsd har taget hensyn til forholdet mel-
lem udtale og skrift nar man har taget stilling til udtalevarianter. Det
er feks. muligt at BG's mening om at klusiludtalen (hap&i} af hafdi
ikke var at anbefale, skyldes at klusijudraien ligger leengere fra skrift-
billedet end frikativudtalen [havai].

len toreleesning som senere bley udgivet som en lille bog {1981
FLO47)), har Bjdrn Gudfinnsson skrevet sine ideer om standardiser-
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i ¥
medet udtalevarianterne i sin ::amﬁ.m&mm_wm og
Stor e baggrund og til dels %ﬂm:mwm.mmm:-
ete forslag til normering af

ing. Efter at have genn :
krommenteret deres historisk o
skaber, kommer han med nogle kon

- . . . a B
CW H.:ma :.m:{_m:.:_.mmm H: VOIes ﬁ:wr:mmwo: * Qm ﬁmm:u:mmm fmumm:ﬁmm 1

nervaerende artikel):

(33)

: -nde dialekter.
1. Islandsk udtale skal standardiseres pd grundlag af leven
. is en:
2. Farelsbig skal felgende frack optages 1 ﬁm:.nm_.a_.r: ans)
. a. "Rigtig” udtale af vokaler (dvs. ikke “flameaeli”, jt. 2.2.
b. hv-udtale (jf. 2.2.2)
¢, "Hird" udiale (jf. 2.2.1)

3. samtidigt skal man bevare “smukke

' reglonale varianter som endnu
:, f.eks.
maske kunne blive optaget som standardtrak,

findes, og som senere . PpLas
nifi-udtaien (3.1.6) og den stemte udtale (3.1.2)

i g i ikke specielt. Han synes f.eks.
ke o E:m_.m<mM_mWMMOMMHUMMMMWM.MQHW#m: m:éw; for hafoi moﬁm<m:MM
ikke at det «.::m mm_w“ hensyn til variationen meliem BGz.o.ﬁnw:ﬁmE%
AN..M. _ :.r ::x :.ﬁ Mo 2.3 ,3 synes han at begge S:..E.:E_. er accep wamh
&Mﬁo:m ﬁwmwmﬁm_owﬁﬂm.mo& mi bevare deres monoftongudtale, og
selv om

smukkere end
ime geelder den stemte udtale, som han synes er
sam

Cer b j beredelsen
am_‘w MMMWW?E. BG’s underssgelse arbejdede man med for

g y isningsministeriet vedrorende
o E.EEZ *%mﬁwﬂﬂgﬁww wmﬁﬂw%%wﬂw@ﬂmwo:fﬁmA.ﬁmwmz.onm_wm,ﬂ%
normering .mt“ Hoomu‘. 1 en artikel om et af disse forslag Amﬁ,ozam_-
ww_Q:H e Biarni Vilhjalmsson) stdr der bl.a. at pd :_m mm::m
wo?\mam.o:..om .a_wom: og andre steder hvor udtalen ska denter
oneter :mﬁw e, skal brug af flameeli vare helt mozu:a:.. Stu w:
E.Ua:wﬁmu. SM%J mﬁm“.:mﬁ og pé Larerhgiskolen skal traenes | :aﬁ.m mmﬂm
pa E.m:auw 1 zmM: undervise i skolen og hjzlpe til E_ma :omﬁ.mzsmo:m.,
E:m...:w  Biarn udkast til direktiv tager stort set Bjdrn O:a::dﬂ "
>::_m oww_maﬁ_w:ﬁ-:%m_m og "“hard” udtale anses for gnskvaerdige, og
forstag op, ;
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bevarelse af dialektal udtale skal statte

udtale, ra/rl-udtale, monoftonger for
foran ng/nk,

Men der var ikke fuld enighed om sagen. Det filosofiske fakultet
ved Islands Universitet var modstander af streng teater- eller rigs-
Emﬁm:oaamazm‘ men mente (1954) at fldmeeli er ukorrekt (de bruger
det islandske ord rangur). Fakultetet mente 0gsad at “hard” taie var
inete gnskvaerdig end “blad” tale, In~udtale var mere anskvaerdig
end kv-udtale, og frikativ var mere anskveerdig end klusit | hafdi og
sagdi. Det blev bl.a. foresijet at skolemyndighederne hvert 4r kontrol-
lerede om der fandtes elever som var “lydforvirrede!” (hjoaviiltin), dvs,
brugte ukorrekte udtate af vokaler,

Men trods al diskussion blev der ikke udarbejdet
en bekendtgorelse, 0g regeringens interesse for standa
nen er gradvis blevet mindre, Men der var stadig stem
tet blandt mange skolefolk, og i enkelte skoler har ma
pa standardiseringsidealet. Specieit har man vaeret

flameeli hos de unge. Man har endda testet elever for
havde ukorrekt udtale, fik de et brev med hjem hvor
havde konstateret tegn pa flameeli, og at skolen bad
at gare noget ved problemet. Det fremgir
veeret staerkt stigmatiseret, og der findes fler
historier om folk der har oplevet dérlige
blevet mobbet pa grund af deres udtale,

S, specielt stemt udtale, 1gl-
an /gi/ og og ogsa monoftonger

et direktiv eller
rdiseringsaktio-
ning for aktivi-
n lagt stor vaegt
opmerksom pa
dette, og hvis de
der stod at man
om tilladelse til
af dette at fldmeeli har
e eksempler pi sargelige
resultater i skolen og er

6. De regionale dialekters varierende skacbne i
sociolingvistisk belysning
Fremgangen af de udbredte treok sk
vi har set i tabel 1 (afsnit 3.3.) og graferne i figur 10-12. Bl.a. ser vi at
det ikke var nok for en variant at hare hjemme i Reykjavik at f3
fremgang. Flameeli har f.eks. vaeret relativt udbredt blandt unge j
Reykjavik. Kun 48 % af de unge i Reykjavik havde, ifalge Bjorn
Gudfinnssons underspgelse, den “rigtige” udtale t stedet for fldmeeli
(""skaev”’ udtale), mens over halvdelen blev kategoriseret som flameelt
eller slappmeelt (“slapttalende”). Desuden kan man navne at fy-

er med varierende hastighed, som
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javi liem 25 og
udtale stod relativi steerk | mew_m::x. og oBmMs. :MWMH.“M om 25 08
40 % havde frikativ i sterre eller mindre grad, m

3 ader. . . - bler
m:ammaomﬂmnﬂc se lidt nzrmere pd nogle af de lingvistiske varia
a

farst nogle fra Nordlandet.

: dlige troek . teres
m..wmmumwo“.;% fire nordlige eller nordlandske variabler og
igur

i i Nordlandet i 1980’erne. Den
Em::u::wm WM.MM.%MMMMMMMMMHWmZm%EQ klusil foran /8/, ?m__uuwm
T .mo_mmm._ ), som praktisk talt er forsvundet hos de unge. pen
e hw_.ﬂ ._m Am‘mﬁ B) gér tilbage, og der er stor forskel me o
Aldersgrp rne .On.w: “harde” tale (2.2.1 A} star mﬁ%ﬂﬁﬁm, m.m_a< MWoa-
m:_mam.:ﬁm..mf:m korrelation mellem alder og :_)_m.:a tale i de o
3 w: m._m:_ | Revkjavik, se figur 15). Den mest _Em_‘m.mmmmﬁ var el
o m:mmmozﬂ _:n_:wm: (2.2.2 D). Som man kan se af mw:_‘. 12 Q.E&
MM__HMMM FM%W% generationerne her omvendt, selv om variablen i
m: MN“mwm M%H_M:_mgwﬂ%mﬂwm pé disse nordlige .:wmw og QM_MM %Mwwﬁ.__mw
a vi mi den “hirde” u
e mamc,ﬂ H_Hm &%%MMMMBGQMMW:M@ kKlusiludtale g._mwﬁonmwh QHNMN
" &:w_mnam_mww Uﬁ eneste traek som ikke blev omtalt i mmﬁ nwmmz
Mﬂmﬂmwmﬁmo:ﬂ.masam_.a:wm:mm i Hfo.w_.mwmw.mwwwﬂw Mwhwﬁ.awﬂ n_mzm
ok snart .ﬁwrm_oﬁm”wm:dﬂﬁ“ﬂ.“QMEH at dette treek méa Emw&mnmﬁmwﬁ
o mmﬂmﬂ_w Muha._wmﬁo._. siden vi har direkte vidnesbyrd om a
“progh i om det. ,
%_.w\mvhw_m MHW_MMDHM“%@M%M%MM%M mmcwgﬂm:m forhold mozw MMWM%@_MMMM
E%_Wam_mm pa varianternes :ﬁmm mﬁwcmwwm,:w__wwm.m mﬂmwmn ar v pestt
b .mﬁ - o@mwm_ewwm ,meﬁ_m__w hmmwm er mm: slags mo_.cammm.ﬂazm for at
mim ko Q%: e QM: stemte cawm_m. Det ser i hvert fald ud E,mﬂ §qu M”
BmMWwM”:._WM at alle som har den stemte ca:m:w o%mw_ :WME;&
WMMH.MW: udtale, dvs. der er ingen som :w.H :mﬁmﬁﬁ u W%w&. itka
‘mige’ [stulk"a} og samtidig ‘“blad” :n:m_m. i Ew.a ﬁMm wwam.s b Hvs
%m%m er rigtigt, s& stiller det variablerne i et hierarki,
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man har stemt udtale, s m& man ogsd have "hard” udtale, men ikke
omvendt. Det er derfor naturligt fra en strukturel synsvinkel at den
sternte udtale stir svagere end den “hérde” udtale og forsvinder far
den “hérde”.

<= gromi i
T ed wdl.
—d kst foran 4

=B pgl-udiste

12 6l 20 & 20 00l 45 s 46 U0 55 A S6 il 70 Ar Tharoge

Figur 13. Nordlandske variabler efter atdersgrupper i kerneomrddet, 'Hard"
udtale stdr steerkest, mens stemt udtale og specielt klusiludtale viser hurtig
tilbagegang. ggl-udtale beholder sin stilling eller breder sig.

Men den sociale dimension spiller ogsé ind i relationen mellem de to
omtalte trak (stemt udtale og “hard” udtale) . Vi har vidnesbyrd om
at den stemte udtale er blevet udsat for fordomsfulde reaktioner fra
dem som ikke har den, mens det samme ikke geelder den “harde”
udtale. Det fremgar af Bjérn Gudfinnssons kommentarer (1981
[1947]: 30) at nordlaendinge er blevet udsat for nedvurderende
kommentarer pa grund af dette ene traek i deres dialekt i 1940'erne.
Denne ulige sociale vurdering af de to traek kan dokumenteres ud fra
oplysninger fra BG's undersggelse. Som vi kan se af figur 14, stod den
“harde” udtale simrkere end den stemte udtale pd Nordlandet i
1940’erne. Men vi gor specielt opmarksom pd at der er en meget
starre forskel mellem scoringerne {0-100) for de to traek i byer og péa
landet. For eksempel er tallene for byen Akureyri ca. 78 % for den
“hirde’ udtale, men kun omkring 20 % for den stemte udtale, mens
tallene for det landlige omrade Eyjafjordur, omkring Akureyri, ligger
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meget naermere hinanden (henholdsvis 95 % og 73 %). Og hvis man
gar til Siglufjdrour, som ligger mellem Skagafjordur og Eyjafiordur, er
forskellen mellem den “harde’ udtale og den stemte udtale endnu
storre (80 % vs. 10 %).

@ Hard udt.
| Stemit udt.

A-Han. Skagaf.  Siglul. Eyjal Akurs. S-ping  N-Ping. Seydisl.  N-ME
(by) {by} {oy}

Figur 14. “‘Hard” udtale og stemt udtale ifgige BG. Den stemte udtale star
svagere, is®r1 i byerne, Sighufjirdnr, Akureyri og Seydisfioronr.

Hvis man gar ud fra de strukturelle relationer mellem variablerne,
kunne man have ventet at deres skaebne i byerne havde varet mere
ens, sddan som den er i de landlige omrdder, f.eks. at det ogsd var en
stor forskel mellem by og land hvad angdr den “harde’” udtale. Det er
derfor sandsynligt at grunden til forskellen mellemn stemt udtale og
“hard” udtale | det mindste delvis ligger i sociale forhold, nemlig at
den stemte udtale har haft lavere social status end den “héarde”
udtale. Dette bekraftes ogsd af disse traeks status 1 Reykjavik ifelge
RIN. Som det fremgér af figur 15, findes den stemte udtale nasten
ikke i Reykjavik, bortset fra hos gamle folk, som sikkert er tilflyttere
fra landet, mens den ““hiarde” udtale stir steerkere.
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i ikk ft den @nskede
har afgjort ikke ha .
mere neutral. Dette . | . den anshede
:Em_wsqcm de unge, og det er tveerimod muligt mwaa.;ﬂwf% tonen &
S%::_:u _m som har gjort den &l en marker, er skyld i don drastisne
oo m mens den mindre diskuterede monoftongu
tilbagegang,

a ig” made.
viklet sig pd en mere “naturlig” m

—&—Sleml udiaie
~#—Hard udlale

k_
|
|

200 T
190 \\
: _ M
1220 21045 46185 55y 70 160 e
ar ar ar ar . o \l\l\ll\\\éllilll\.l‘
&. 1a0 Qw _ ﬂ
Figur 15. Korrelation mellemn alder og “hid" Of stemt udtale i Reykjavik ifolge ] 155
RIN, 1o
6.2. Sydostlige varianter , -
Vi har for diskuteret forholdet mellem to sydestlige traek som begge , o
eri feerd med at forsvinde. Det drejer sig om hv-udtale, som j hvalur . " 16 ussar w6 07D o,
, - . . ! s 1845 4 Wl
‘hval’ (sml. 3.1.3) og monottongudtale foran /gi/, som i hagi (smi, 2w 2
3.1.4). Som man kan se i figur 16, er begge traek sveekket, men det gar joner | Vestur-Skafiafellssysla,
R s : - rene 3 i )
meget hurtigere med hv-udtalen Hos de unge tar monoftongudtalen Figur 16. Hv-udtale og monoftongudzale hos generatios erationet fvad angir
€N score mellem 150 og 160, dvs. mere end 50 %, mens in-udtalen 5 m%;:m:%" ifolge RIN. Der er mindre forskel meliem g
som har varet sterkere, gar hurtigt tilbage blandt de yngre Mc.é:::mcaa_c: end hvad angar hv-udialen.
generationer i dette omride. Men derimod bevarer folk som er flyttet

fra kerneomradet tit Reykjavik, hv-udtalen bedre end mo
udtalen (Margrét Gudbmundsdéttir 2002). Det gar
vej hos de voksne som er flytiet.

Det er muligt at strukturlingvistiske eller (psyko)lingvistiske for-
hold virker ind her, som vi har hevnt i 4.2.3. Det er feks. muligt at
den tenrdens til monoftongudtale hlandt unge mennesker i Nord- ) ; som
landet, som vi kan se Ffigur 11 (i afsnit 4.2.3), eren tolge af analogisk omtalt i den sprogpolitiske diskussion i MMM,MMMBWMMM”M_@ o8
udjaevning af vokaler. Og sd er det muligt at cette 0gsi pavirker unge hv-udtalen og f.eks. den “hirde” udiale m:mﬂ-:&m_m og blev spurgt
sencerationer i kerneomridet o8 modvirker en tilha legang af monof- af interview med informanter som havde g

nottong- 6.3. Sprogplanieegning, markgrer og :::xﬁcﬁmﬂm%aﬁ g indhkator kon
elisa den modsate . ?:..E rm_,::sm tilbage til forskellen B_m:mmjmw e semole. Hi.
. r pel-udtalen (se 6.1. .
ts& tage hv-udtalen og ng : pec 1
B%ﬁ_w_w_:wc_m/\mm:c&m_ﬁ at m_uﬁomﬁ&mﬁio_wh mens qwﬁoﬂwmmwﬂwm:amo:m
M t {selv om den heller ikke blev tordemt), og Bj
e

rente

: . Dette
tongudtalen sddan ar den ikke er s4 stor som for hv-udtalen. Men i om dette traek, fremglr det at _am. ﬁ:.:ﬂw :U”,Mwﬁm:oa_wmwwﬂ —
denne sammenhang vil vi 0gsd minde om den forskelige behandling treek ma derfor klassificeres sociolingvistis mwmn:m anbefalede (eller
som disse traek har fet | ﬁm:am_.%mm..mzmmg;w:mmmo:m:. Der har man den offentlige diskussion om hv-udtaien og

direkte anbefalet fn-udtalen som &:m_%mww%mm mens SO:o:o:wr
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matiserede) trak sikkert har gjort dem til markerer. 1 hvilken grad
dette har pavirket udviklingen, er méiske ikke s3 enkelt at bevise, men
det er muligt at tilflyttere fra hv-omradet som voksne har varet stolte
over deres hv-udtale (som 0gsa var kendt i Reykjavik i 1940%erne).
Men modsat kan marker-status 0gsd vaere en del af forklaringen pi
hv-udtalens hurtige tilbagegang. Dvs. dens sociale veerdi har veeret
negativ i de unges ajne (helt i strid med den officielle anbefaling). Vi
har en helt anden situation nir det gelder pgl-udtalen. Dens status
som indikator har gjort at den fik lov til at vaere | fred sa at sige.

Det kan maske siges at vaere lidt ironisk at hv-udtalen har udviklet
sig i modsat retning af hvad sprogfolk har anbefalet og ensket, men
pd den anden side kan man 0gsa pege pd et eksempel som flidmceli
som har udviklet sig i overensstemmelse med sprogragtsfolks an-

befalinger. Men det som afgor sagen, ma hele tiden veere den
almindetige mening 0g den sociale vurdering.

Og hvis stigmatiseringen er siaerk nok, kan der
som fra den strukturelle lingvistiks synsvinkel skul
lige. Hvis man f.eks. abstraherer lidt og tager en estlig diatekt som
har haft flimeeli, med sammenfald af mellemhoje fortungevokaler
omkring 1945, men har nu restitueret den gamle opposition, s& far vi
en udvikling som i figur 17, der fra et strukturelt synspunkt ville

:m<m§22 :Sm:rm:m.Umﬁmﬁ umuligt at lave strukturelle formler for
en historisk udvikling som i figur 17.

stig

ske forandringer
le vaere utzenke-

1900 1950 | 1980

Figur 17. Hypotetisk udvikling af en del af vokalsystemet | en ostlig dialekt
mellem 1940 ag 1980
Men fra en sociolog

isk synsvinkel er dette helt naturligt. Om man
brug

er termen sprogplanlegning i vid forstand, som vi ovenfor har
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3 - af sprog-
i fter Ager (2001), nemlig at sprogbrugere OW_WHMWWM”MMZWF mmw
bragere hel w.a 1 plantegger deres sprog, dvs. valg fantet, 57
@Emﬂm :m_m ; EH %:Mm: fra det ene system til det m:mum_” 50 SMW%T
”Amsﬁ <m_umﬁﬂwﬁw%wm%o_om;w synsvinkel, hvis /m M%zMM%MMWMwMEEmm-
o jok i forbilieder
Ewms e et MDMWHHOJMMM MMMMH”M# resultat af aﬂmm:mmmz w:mﬂgmm
e <orm_ww§ﬁm%ﬂ laegning’”’, at de valger den “rigtige :.n:m e. o
P m:”amw op EMWQ sammenfald, er det naturligvis wzm&
A ‘m,ﬁ <o§oam_‘m og lere den rigtige <E..:.:F og der i
2%%@%%“%%%3 og anekdoter om hyperkorsektion.
ma -

7. Hovedkonklusion RN med BG's data kan I, som
) I .
N renligner vores data fra i de fleste til-
B mmﬁ_dm e mwam mest udbredte treek har «&:amw “n:m udbredte
mozmiw.:mmcmgamn at 1 mange tillzelde var ae mi t interessante
M@Mm. rwwu:m allerede bestemt | 1940’erne, K.m: awﬁ wa loer fra her
v o 1menligningen af resultaterne fra de to ::am,Hm qmﬁ "l minde
<mw MMMOQm er den varierende hastighed wMBrrM:aMQW forklares med
ST ' , . e ka
- 1 visse tilfe o
edte treks tilbagegang. inevistiske f Id. Men socio
%gw%w_:m:m til strukturelle eller rent ::mﬁwzmxw Mﬁw:m. Sprogplan-
i rvistiske faktorer har spitlet en ikke B__:aqm vE ._mr‘mﬁ enkelte traks
::m<. i vid og snever forstand har sikkert pavITKs dlfzlde hatt
:mww_s:mw “:m: de officielle anbefalinger har Ew.mrmmxw M&Mms cocloling.
SK : ilsi Det vigtig
ek Isigtede. -

kning end den ti T , og denne
Boammﬁ MMH& a_w forskellige trak har faet | Umwo_r:ﬁmmﬂamw_om:xo
<§M. ﬂ _“ variere imellem generationerne og ath®ng
vaerdi ka
forandringer.
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Fi gransking av sprakbruk hjd ungdomar pa Voss
2001-2002 sett i eit talesprikieg
regionaliseringsperspektiv

Av Gunnstein Akselberg

1. Talemalsregionalisering i Sor-Noreg

1.1. Gransking av talemdlsregionalisering i Hordaland

| dei seinare &ra har talemalsgranskingar vist at det er i ferd med a
utvikia seg regionale dialektar i Noreg. Lengst ser utviklinga til & vera
komen pa Austlandet, og det er i dette omradet vi til no har best
dokumentasjon om utvikling av regionaltalemal i Noreg. Pa Vest-
landet og andre stader 1 landet ser vi berre svakare tendensar til tale-
malsregionalisering. Det kan sjd ut som om talemalsregionaliseringa
p4 Austlandet og Vestlandet har bide ulik sprakleg karakter og ulikt
geografisk omfang (sja kap. 1.3). Enno har vi fa opplysningar om den
talespriklege regionaliseringa i Noreg, difor treng vi nye granskingar
som kan dokumentera karakteren, retninga og omfanget til slik
talesprakleg utvikling. Vi manglar dessutan ei grundig teoretisk og
metodisk utgreiing om kva talesprikleg regionalisering er for noko,
korleis ho kan malast og kva som sarpregar den norske talemals-
regionaliseringa i heve til den som finn stad i grannelanda og pd
kontinentet.
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