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1. Indledning

I det omfang, William Godwin og hans hovedveerk, Enquiry Concerning Political Jus-
tice' (herefter Enquiry), huskes, er det mest for hans indflydelse pa den engelske roman-
tiske litteratur®. Hans tanker er reprasentative for periodens rationalisme’, tiltro til men-
neskehedens fremskridt og det “naturlige” ukorrumperede individ, men hans politiske
og juridiske tanker fik ogsa en stor indflydelse i den engelske reform-periode og har pa-

. ° . . . 4
virket bade liberalismen og anarkismen”.

Godwin er blevet placeret blandt de fgrste utilitarister sammen med bl.a. den samtidige
Jeremy Benthan. Omend nytte-maksimering spiller en vasentlig rolle i hans etik, vil jeg
fgre den pastand, at det ikke er det grundleeggende princip, og at en direkte utilitarisme i
nogle tilfaelde er i modstrid med Godwins principper. Det afggrende princip er for God-
win ikke nytte-maksimering men den moralske aktgrs rationelle og autonome overvejel-
ser. Hans etik kan derfor siges snarere at ligge n@rmere, hvad der ofte fremstilles som

utilitarismens modsetning - Kants etik - end utilitarismen.

Jeg vil give et indblik i Godwins etik ved at dels at sammenholde den med utilitarismen
og dernast fokusere pa de elementer, hvor han afviger fra den. Pa trods af titlen er En-
quiry primert et moral-filosofisk vark. Det behandler en lang rakke politiske institutio-
ner og forhold, men i alle tilfeelde er formalet at undersgge deres betydning i en moralsk
kontekst. Godwins etik og hans autonome moralske aktgr kan ikke eksistere abstrakt
lgsrevet fra de sociale omgivelser, hvorfor jeg ind imellem vil se pa de praktiske konse-
kvenser af Godwins etik. Hovedvagten vil dog vare pa at definere grundleggende ele-

menter 1 Godwins etik.

! Den fulde titel er: Enquiry Concerning Political Justice and it’s Influence on Morals and Happiness,
udgivet i tre korrigerede udgaver i hhv. 1793, 1796 og 1798. Referencer i denne opgave er til den tredie
udgave udgivet af Batoche Books i 2001, hvortil sidetal refererer, men jeg angiver ogsa kapitel-nummer
(bog, kapitel) i romertal, sa teksten kan findes i alternative udgaver.

* Godwin var bl.a. gift med Mary Wollstonecraft (forfatter af “Frankenstein”), han havde et tzt forhold til
sin svigersgn, digteren Percy Shelley, og Lord Byron var ogsa i deres omgangskreds.

? Rationalisme forstiet som tro pd menneskets fornuft - ikke i den erkendelsesteoretiske skelnen mellem
empiricisme og rationalisme. Erkendelsesteoretisk haeldede Godwin mest mod empiricismen.

* Se bl.a. Steven Kreis’ gennemgang af Godwins indflydelse pa sin samtid (Kreis).
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Mit motiv for at undersgge de non-utilitaristiske elementer hos en forholdsvis glemt
moral-filosof er hverken at rekonstituere ham fra et eventuelt darligt ry hos utilitarismen
eller at angribe denne specifikt. Utilitarismens fokus pa faktuel lykke for konkrete ves-
ner forekommer mig et plausibelt udgangspunkt for moralen, men der er indbyggede
problemer i teorien, som ikke lever op til almindelig moralsk intuition. Det problem er
ikke specifikt for utilitarismen - arsagen ligger maske snarere i forsgget pa at danne
“monistiske” moralteorier. Godwins etik er et eksempel pa en filosofi, der opererer med
flere normative faktorer og forsgger at danne en helhedsorienteret teori. En undersg-
gelse af, hvorledes Godwin undgar nogle af utilitarismens dilemmaer, kan danne et ud-

gangspunkt for en gennemgang af mere generelle diskussioner i moral-filosofien.

2. Godwin og utilitarismen

Normative moral-teorier bestar som regel af to dele’: en teori om det gode - en vaerdi-
teori - og en teori om de rigtige handlinger. Svarene til det sidstna@vnte spgrgsmal kan
deles op i henholdsvis den teleologiske etik - eller konsekvens-etikken - som udeluk-
kende vurderer handlinger som moralsk rigtige, safremt de resulterer i en stgrre sum af
de gode vardier’, og den deontologiske etik - eller pligt-etikken - som insisterer pa, at
nogle handlinger har moralsk verdi i og for sig selv og dermed kan betragtes som plig-

ter, der gar forud for handlingens konsekvenser.

Utilitarismen er en konsekventialistisk teori - ogsa nar den ggres mere sofistikeret i
form af for eksempel den indirekte utilitarisme, der mener, at aktgren ikke ngdvendigvis
bgr foretage komplicerede analyser af konsekvenserne fgr den enkelte handling, idet det
impulsivt at fglge visse fglelser og dispositioner kan vare mere nyttigt, eller regel-utili-
tarismen, som mener, at vi istedet bgr handle ud fra de mest nytte-frembringende over-
ordnede regler’. Men hvilke vzardier er det, vi bgr promovere som konsekvens af vore
handlinger? Her er utilitarismen langt mere aben for fortolkning. Den postulerer blot, at
vore handlinger bgr resultere i mere af det gode, hvor det gode defineres Igst som det,

der er attraverdigt, eller det, mennesker de facto attrar, hvilket kan reduceres til det

> For denne diskussion og opdeling af normative teorier se bl.a. Pettit.
® Eller en mindre mange af negative vardier end de alternative handlinger.
7 Om regel-utilitarismen og den indirekte utilitarisme se bl.a. Pettit.

-4 -



William Godwins etik - Ole Poulsen, Center for filosofi, Syddansk Universitet, Odense, 2006

overordnede (men svert definerbare) begreb “lykke”. For at finde sin vardi-teori, kan
utilitarismen altsa empirisk undersgge, hvad det er, der faktisk ggr mennesker lykkelige,

og konstatere, at dette bgr promoveres af den moralsk ansvarlige aktgr.

For den klassiske utilitarist - og Godwins samtidige - Bentham, er det attraverdige sim-
pelthen at opna nydelse og undga smerte®. Den korrekte handling er altsa den, der frem-
bringer mere nydelse og/eller mindre smerte end de alternative handlinger. Bentham
mente, at en sadan analyse bgr foretages i forbindelse med enhver handling, hvilket ggr
ham til handlingsutilitarist. Hans verdi-teori, der ligger vaegt pa sanse-tilfredsstillelse,

resulterer 1 hedonistisk utilitarisme.

Det er muligt at afvise Benthams veardi-teori og fokusere pa det simple, utilitaristiske
udgangspunkt - at det attraverdige er det, mennesker de facto attrar - og ikke foretage
yderligere generaliseringer. En praeference-teori om det gode vil siledes sige, at det
gode, der bgr fglge af vore handlinger, er, at folks gnsker og praferencer opfyldes’.
Andre utilitarister har dog gaet den anden vej og foreslaet mere komplicerede vaerdi-
teorier, der for eksempel graduerer de menneskelige lyster i mere og mindre virkeligt
lykke-skabende pa leengere sigt eller lykke som sadan i kvalitativt hgjere og lavere gra-
der. Séledes mente Mill, at ikke alle former for lyst-tilfredsstillelse eller nydelse er lige
nyttige, og at udvikling af intellektet for eksempel har hgjere prioritet og frembringer

mere lykke end de rent umiddelbare hedonistiske lyster'’.

Selvom Godwin er fortaler for en moralsk forpligtelse til at promovere de gode vardier,
sa vil det fremga, at han ikke udelukkende tillegger konsekvenserne vaerdi men tvaerti-
mod fremstiller klare begrensninger af tilladte handlinger, ligesom han tillegger nogle
moralske faktorer vaerdi i sig selv uanset deres konsekvenser. Konsekventialismen er en
essentiel del af utilitarismen. Hvis det kan pavises, at Godwin ikke betragter en hand-
lings konsekvenser som den eneste relevante moralske faktor, sa er han dermed hverken
konsekventialist eller utilitarist. Omvendt betyder det ubestridelige faktum, at han ogsa

tillegger moralsk verdi til en handlings konsekvenser, ikke, at han ikke er pligt-etiker,

¥ Se Goodin, A Companion to Ethics p 242.
? Se Goodin, A Companion to Ethics p 243.
' Se Goodin, A Companion to Ethics p 243.
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da pligt-etikken blot insisterer pa, at visse andre faktorer har intrinsisk moralsk vaerdi og
dermed er pa- eller forbudte, imens det at promovere det gode kan vare én blandt flere

moralske faktorer''.

2.1 The famous fire cause

Godwins mest bergmte og berygtede argument er sandsynligvis det, der har skaffet ham
ryet som en kompromislgs utilitarist. Det har faet titlen "The famous fire cause” og ly-
der som fglger: Der er brand i en bygning, som rummer to personer, hvoraf det kun er
muligt at redde én. Den ene er @rkebiskoppen Fenelon og, den anden er hans tjener. Fe-
nelon er iferd med at skrive sit mestervaerk, ”Telemarchus™'?, som vil bringe glaede og
moralsk forbedring til tusinder af laeesere og derigennem til de mennesker, de pavirker.
Tjeneren er derimod en person, beslutningstageren har et nzrt personligt forhold til".

Hvem af disse personer bgr man redde?

Godwins svar i dette dilemma er utvetydigt: “that life ought to be preferred which will
be most conducive to the general good.”* Det liv, der bidrager mest til det almene go-
de, er i denne hypotetiske fremstilling objektivt set Fenelons, hvorfor det vil vere i
modstrid med objektiv sandhed og retferdighed at foretraekke den anden, uanset hvor
steerke personlige band man end matte have til den person. Der er vasentligere aspekter

»15 , men for gjeblikket er det tilstrekkeligt at konstatere, at

1 denne “famous fire cause
Godwin her forekommer som en direkte utilitarist, der kraver at aktgren foretager en
utilitaristisk analyse fgr det moralske valg, samt som en rigid konsekventialist, der ude-
lukkende vurderer handlinger og menneskeliv pa hvor meget, de bidrager til den almene

lykke.

" For denne definition af pligt-etikken se Kagan p. 72pp.

"2 Frangois Fénelon (1651-1715) var en fransk, katolsk teolog, poet og forfatter. Hans vaerk Telemarchus
fra 1699 var en skarp kritik af det franske monarki og af alle former for hykleri.

'3 Den stakkels person, som ma brande inde, skifter fra i fgrste udgave af Enquiry at vere en kammer-
pige, som kan vere ens mor, hustru e.l. til i 2. og 3. udgave at vare en tjener, der bl.a. kan vere ens far
eller bror. Der er ingen enighed blandt Godwin-fortolkerne om éarsagen til denne @ndring, men eksemplet
og konklusionen forbliver nu engang det samme. For en opsumering af de forskellige bud pa hvorfor
Godwin ®ndrede Fenelons tjeners kgn se Singer et al.

'* Enquiry, bog 11, kapitel II, p.81.

"% Se kapitel 5.2 Moralsk erkendelse her.
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2.2 Godwins vaerdi-teori

En n®rmere analyse af Godwins verdi-teori vil dog vise, at Godwins angivelige utilita-
risme ikke er sa simpel som rygtet vil lade vide. Han indleder Enquiry med at opliste en
reekke principper, som laseren opfordres til at overveje sandheden af'®. De to forste
principper leegger op til en fortolkning af Godwin som klassisk - benthamistisk - utilita-
rist:

The true object of moral and political disquisition, is pleasure or happiness. The

primary, or earliest, class of human pleasures is the pleasures of the external
senses.

Men de fglgende principper viser, at Godwin - som Mill - skelner mellem forskellige
former for nydelse, hvor intellektuel tilfredsstillelse og andre mentale tilstande betragtes

som mere udsggte end den hedonistiske sanse-tilfredsstillelse:

In addition to these, man is susceptible of certain secondary plasures, as the
pleasures of intellectual feeling, the pleasures of sympathy, and the pleasures of
self-approbation. The secondary pleasures are probably more exquisite than the
primary..

For Godwin er det dog ngdvendigt at have adgang til alle disse former for tilfredsstillel-

se for at opna en tilstand af fuld lykke:

The most desirable state of man is that in which he has access to all these
sources of pleasure, and is in possession of a happiness the most varied and
uninterrupted.

Godwin er altsd ikke fortaler for en hedonistisk utilitarisme, men har en pluralistisk og
graduerbar vardi-skala. Godwin skriver desuden, at den, der opfatter nydelse som det
eneste gode, ikke bgr lade det vaere op til den enkelte at forfglge sine umiddelbare
preferencer for tilfredsstillelse af nydelse”, da nydelse kommer i forskellige kvalitative
grader, hvor de hgjere bgr foretrekkes fremfor kvantitative stgrre mangder af

kvalitativt lavere nydelse.

Godwins verdi-teori h&nger her sammen med elementer i hans erkendelseslere, som

kan inddeles i tilsvarende kvalitative trin. For Godwin er menneskets mulighed for er-

' Enquiry, ”Summery of Principles”.
" he who is fully persuaded that pleasure is the only good, ought by no means to leave every man to
enjoy his peculiar pleasure according to his own peculiar humour.” Enquiry, bog IV, kapitel IX. p.270.
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kendelse afha@ngig af dets ydre omstendigheder sasom materielle, sociale og politiske
vilkar, og det gelder ogsa muligheden for moralsk erkendelse - blandt andet fordi indi-
videts praeferencer preges af de ydre omstendigheder (hvilket far Godwin til at frem-
satte en tidlig fremmedggrelsesteori). Mennesker, der er fanget i bestemte ydre om-
stendigheder, erkender ikke ngdvendigvis de hgjere former for nydelse, og hans vardi-

teori kan derfor ikke karakteriseres som utilitaristisk praeference-tilfredsstillelse.

Det fgrste trin i Godwins lykke-skala eksemplificeres af en person fra den fysisk arbej-
dende klasse, som for at fa opfyldt de ngdvendige livsbetingelser ma arbejde sa hardt, at
hans fritid primert bestar i at spise, sove og pa andre mader lade op til nzste dag som
producent. Denne person er dog nogenlunde tilfreds, idet han har til dagen og vejen og
har fa bekymringer. Det, at han konstant ma beskaftige sig med enten anskaffelsen eller
forteringen af de primere livsforngdenheder, betyder, at hans praferencer ngdvendig-
vis ma vare simple, og en tilfredsstillelse af de primere former for nydelse ville udggre
et fremskridt. Hans problemer savel som hans umiddelbare interesser er begraenset til
de, der drejer sig om ren overlevelse. Saledes er han ikke i stand til at opleve eller for-

fglge den fulde og komplekse lykke-tilstand, der er mennesket tilgaengelig:

The range of his ideas is scanty; and the general train of his sensations, comes as
near, as the nature of human existence will admit, to the region of indifference.
This man is in a certain sense happy. He is happier than a stone.'®

Det naste eksempel er en rig laps, som rang og heldige omstendigheder tillader at til-
fredsstille alle hedonistiske begar. Modsat bonden eller arbejderen har han i overflod,
men hans eneste egentlige aktivitet bestar i hver dag at velge mellem forskellige former
for sansetilfredsstillelse. Han er istand til at opna mere lykke end den person, der hver
dag ma kaempe for at holde sig i live, men hans praeferencer er stadigt begrensede til
ydre kilder, og han er altsa kun lige havet over det rent biologiske. Det er ikke tilfaeldet
hos den naste person, som ikke blot far sin tilfredsstillelse fra ydre kilder, men er istand
til selv at frembringe nydelse - bade i den forstand, at han selv har skabt sine omstan-
digheder, og ved intellektuel erkendelse. Denne person realiserer et menneskeligt poten-
tiale, som ggr, at han har preferencer for nydelse, der er fremmede for de to foregaende

personer, og giver ham adgang til en lykke-tilstand, de ikke har.

'8 Enquriy, bog IV. kapitel IX p.268.
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Adgang til personlig, intellektuel tilfredsstillelse er ikke det sidste stadie i menneskelig
lykke. De rent hedonistiske preferencer tilfresstiller blot maven, men de rent intellektu-

elle "play round the head, but come not to the heart""

. Den sande nydelse kommer af
erkendelsen af at, ens gerninger har positiv betydning for mere end blot ens personlige
glede ved dem. Den sidste person i Godwins lykke-skala er saledes “the man of benevo-
lence” - personen med den gode vilje. Han studerer ikke blot for at fa personlig og ab-
strakt viden men for at bruge denne indsigt konkret og derved gge menneskehedens ge-
nerelle lykke. Det er vigtigt at sla fast, at Godwin ikke mener at, den gavmilde person
handler alene ud fra en utilitaristisk pligt til at frembringe hgjere former for nydelse hos
det stgrst mulige antal mennesker men, at selve velviljen er en form for nydelse i sig
selv og, at den person, som finder sin gleede i andre menneskers tilfredsstillelse, samti-
dig er den, der i hgjeste grad tilfredsstiller sig selv og opnar den hgjeste form for lykke.

Dette krever naturligvis en person, som ikke er korrumperet af ydre omstendigheder,

og deres fastholdelse af mere primare praferencer.

Godwins vearditeori i denne passage bestar altsa af fire sociale og erkendelsesmassige
stadier, hvortil der hgrer forskellige preferencer. Som n@vnt mente Godwin ikke, at det
moralsk gode bestar i tilfredsstillelsen af en hvilken som helst preference, men snarere i
at bringe flere mennesker pa det stadie, hvor de er istand til at have praferencer, hvis til-
fredsstillelse giver den hgjeste form for lykke. I det omfang Godwin er utilitarist, er han
saledes ingen direkte utilitarist, eftersom hans vardi-teori krever realiseringen af ikke
bare forskellige kvalitative former for lykke men ogsa af de sociale omsta@ndigheder,
der ggr det individuelle menneske i stand til at erkende og have praferencer for de hgje-
re grader af lykke. Man kan altsa ikke sgge direkte at tilfredsstille de forskellige kvalita-
tive praeferencer, da det gode kraver realiseringen af omstendigheder, der ikke ngdven-
digvis er identiske med det enkelte individs umiddelbare praferencer. I bedste fald er
han fortaler for en indirekte, kompleks og pluralistisk velfeerdsutilitarisme eller en ideel

utilitarisme.

' Enquiry, bog IV, kapitel IX, p.269.
%% Se Philp p. 84.
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3. Er Godwin utilitarist?

Hvis Godwins vardi-teori tolkes som kompleks utilitaristisk, stéder man uundgaeligt pa
nogle af de problemer, der har beskeftiget den utilitaristiske debat siden Bentham og
Godwins tid. Det er blandt andet problemet om det manglende sammenligningsgrundlag
for de forskellige goder: Hvis en handling kan give en mangde tilfredsstillelse af de
kvalitativt lavere goder, mens en alternativ handling kan give en kvantitativt mindre til-
fredsstillelse af de hgjere goder, hvilket sammenligningsgrundlag har man da for at vur-
dere konsekvensernes nytte og dermed hvilken handling, der er den moralsk rigtige? Et
andet problem er, at jo mere kompleks en utilitaristisk teori bliver, des mere fjerner den
sig ikke alene fra den klassiske utilitarisme men ogsa fra muligheden for umiddelbart at
kunne kalde sig utilitaristisk overhovedet, idet den fjerner sig fra det grundleggende uti-
litaristiske princip om at vurdere den gode handling ud fra, om den faktisk nytter i for-

hold til at tilfredsstille menneskelige przeferencerzl.

Disse problemer - is@r naturligvis det sidste - kan for Godwins vedkommende ophaves,
hvis vi ikke insisterer pa at leese ham som utilitarist, men i stedet forholder os til de ele-
menter 1 hans teori, der peger i en anden retning. Der er nemlig vasentlige elementer

hos Godwin, som er svare at forene med en rent utilitaristisk moralteori.

3.1 Konsekvens og motiv

Uanset hvilken vaerdi-teori en utilitarist er fortaler for, er det en ngdvendig betingelse
for en teori, der kalder sig utilitaristisk, at den er konsekvens-etisk. Dette gelder som
sagt ogsa for den indirekte utilitarisme og regel-utilitarismen, eftersom det endelige
grundlag for at vurdere om en handling var moralsk forsvarlig, er dens konsekvenser,
selvom det ikke ngdvendigvis er nytteskabende at forsgge at beregne konsekvenser ind-
en en handling. Et eksempel pa den indirekte utilitarisme er Adam Smith, for hvem den
enkeltes tilfredsstillelse af egne preferencer i sidste ende skaber den stgrste nytte-verdi
for alle som helhed. Den enkeltes motiver er altsa ikke relevante for en moralsk vurde-
ring andet end i det omfang, man kan argumentere for, at bestemte motiver har en gene-

rel tendens til at skabe gode konsekvenser.

2l Se bl.a. Goodins kritik af den ideale utilitarisme, A Companion to Ethics p.243.
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Hos utilitarismen har den moralske aktgrs sindelag altsa hgjst en instrumental veerdi,
som middel til malet, der er den generelle nytte-maksimering. Hos Godwin derimod har
den gode vilje en central placering. Den er ikke bare det hgjeste trin i hans verditeori - i
sa fald ville man stadigt bade kunne betragte Godwin som en utilitarist med en pluralis-
tisk veerdi-teori (hvormed han ville sta overfor inkomensurabilitetsproblemet) og som
en indirekte utilitarist for hvem den egoistiske tilfredsstillelse af praferencer pa stadigt
hgjere stadier fgrer til stadigt bedre konsekvenser for andre. Den gode vilje kan dog hos
Godwin hverken reduceres til en form for praference eller til et instrument til frembrin-
gelse af gode konsekvenser. Den har en intrinsisk verdi og er hos Godwin det faktiske

grundlag for moralsk vurdering:

If self-love be the only principle of action, there can be no such thing as virtue.
Benevolent intention is essential to virtue.”

Godwin vender sig bade imod konsekvens-etikken, der ngdvendigvis ma kalde en hand-
ling god, hvis den utilsigtet far gode konsekvenser, selvom den blev udfgrt med slette
motiver, og imod en eventuel indirekte utilitarisme, der ville vare fortaler for at den en-
kelte fglger selviske interesser. En handling kan kaldes moralsk god safremt - og kun
safremt - den udspringer af gode intentioner samt har en tendens til at fremme den gene-
relle lykke. Den gode intention er ikke nok alene (Godwin fremmaner her billedet af re-
ligigse og politiske fantaster, der forfglger folk ud fra selvforstaede gode intentioner),
men den er en ngdvendig betingelse uden hvilken en handlings eventuelle gode konse-
kvenser blot er tilfzldigheder uden moralsk vardi. Godwins etik har derfor minimum to

normative faktorer:

I would define virtue to be any action or actions of an intelligent being procee-
ding from kind and benevolent intention, and having a tendency to contribute to
general happiness. Thus defined, it distributes itself under two heads; and, in
whatever instance either the tendency or the intention is wanting, the virtue is in-
complete.”

Eftersom bade konsekvens og intention for Godwin er essentielle elementer i en mo-
ralsk handling, kan han ikke tolkes som utilitarist. En handlings konsekvenser i form af

fremmelsen af menneskelig lykke er en vasentlig normativ faktor, men den er ikke for

** Enquriy, bog IV, kapitel X, p.261.
> Enquiry, bog 11, kapitel IV, p.94.
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Godwin den eneste faktor, som den er hos utilitarismen. Den gode vilje har en intrinsisk

vaerdi og er ikke blot et middel eller en kilde til nydelse.

3.2 Den intelligente aktgr

I Godwins ovenstaende definition af moralske handlinger er der endnu et element, der
fortjener opmeerksomhed: den moralske aktgr ma ngdvendigvis vere et intelligensvee-
sen. Det er der ikke noget ekstraordineert ved - de feerreste moral-teorier vil trods alt til-
skrive moralsk ansvar til genstande eller vasner uden nogen form for intelligens. Moral-
teori handler om, hvad mennesket bgr ggre, og der er ingen mening i at tale om et ’bgr’,
hvis ikke der ogsa er et "kan’. Ligeledes forudsetter det moralske ’bgr’, at den moralske
aktgr er i besiddelse af flere "kan’ - altsa star overfor mere end én mulig handling og
kan foretage en vurdering af, hvilken af de alternative handlinger hun bgr udfgre. Et ve-
sen uden intelligens og bevidsthed er ikke i stand til at foretage en sadan analyse og har
sa at sige kun ét kan’. At tilskrive moralsk veerdi til en aktgr kraever, at dennes handlin-
ger udspringer af hendes moralske valg. Hvis hun ikke var i besiddelse af noget valg,

kan man hverken klandre eller rose hendes handling ud fra en moralsk betragtning.

Sa langt kan utilitarismen normalt ogsa vere med, idet den blot har et bestemt krav til,
hvad det moralske valg indebarer: nemlig at det maksimerer den generelle lykke. Som
vi har set, ville Godwin erklere sig enig i dette krav men med visse restriktioner, der
distancerer ham fra utilitarismen. Et af de vasentligeste problemer med utilitarismen er
dens principielt manglende fokus pa individets autonomi - et begreb der heenger sam-
men med intelligenskriteriet, eftersom en aktgr kun er en aktgr og dermed moralsk an-
svarlig, safremt hun har et minimum af autonomi, der ggr, at man kan tilskrive hende

ansvaret for hendes valg og handlinger.

For den rendyrkede utilitarisme har bade intelligens og autonomi udelukkende en instru-
mental veerdi - enten indirekte i det omfang, deres fremme har en tendens til yderligere
at fremme den generelle lysttilfredsstillelse eller i en pluralistisk varditeori som kilder
til hgjere lysttilfredsstillelse. For Godwin er dette ikke tilfeeldet. Ganske vidst fgrer han
ogsa bade et indirekte og et verdipluralistisk forsvar for begge fanomener, men det er
tydeligt, at hans moralfilosofi hviler s fundamentalt pa disse begreber, at de ma opfat-

tes som havende en intrinsisk verdi.
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Det yderligere interessante ved Godwins autonomi-begreb er i denne sammenhzng, at
det forener den tilsyneladende modsatning mellem hans utilitaristiske eller konsekvens-
etiske betingelse og hans sindelagsetiske betingelse for en moralsk handling: Den mo-
ralsk ophgjede person er drevet af en velvilje overfor andre mennesker - altsa et motiv
om at fremme deres lykke. Dette motiv er en ngdvendig men ikke tilstrekkelig betingel-
se for at kunne kalde vedkommendes handling for moralsk forsvarlig, da dette kraver,
at den ogsa objektivt medvirker til at fremme lykke. Sociale omstendigheder kan kor-
rumpere bade en persons sindelag og velvilje men ogsa vedkommendes evne til at frem-
bringe de konsekvenser, der tilsigtes med en eventuel god vilje. Hos den fuldt autonome
person, der er i besiddelse af en rationalitet og i stand til at betragte de empiriske kends-
gerninger uden socialt betingede fordomme, skulle den gode hensigt og de gode konse-

kvenser gerne vare identiske.

Sa vidt kan Godwins autonomi-begreb stadig rummes indenfor en utilitaristisk teori. For
eksempel forsvarer Godwin ethvert menneskes ret til egen dgmmekraft - den eneste ret
Godwin anerkender ubetinget - med bl.a. argumentet om, at ingen med rette kan udnev-
ne sig selv til en sa ufejlbar autoritet, at han kan gribe ind overfor andres dgmmekraft.
Selv hvis en person kendte den absolutte sandhed, ville det ikke vere til nogen nytte, at
den blev patvunget andre, da det er bedre, hvis de tillades at ggre deres egne erfaringer,
udvikle deres intellekt og dermed erkende denne sandhed pa en made, hvor den bliver

deres autentiske overbevisning. Det fglger heraf at:

Man is a being who can never be an object of just approbation, any further than
he is independent. He must consult his own reason, draw his own conclusions
and conscientiously conform himself to his ideas of propriety. Without this, he
will be neither active, nor considerate, nor resolute, nor generous.

Selvom Godwin saledes mener, at individuel autonomi er bade i overensstemmelse med
og fundamentalt ngdvendigt for nytte-maksimering, sa har det mere end blot en instru-
mental funktion. Hvis Godwin var utilitarist, ville det vaere ngdvendigt, at han ikke blot
beviste autonomiens nytte-vardi, men ogsa beskaftigede sig med de situationer, hvor

autonomi ikke er nytte-makismerende og derfor ma vige pladsen for autoriter tvang,

** Enquiry, bog 11, kapitel V, p.106.
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men han afviser enhver sadan tanke™. Tabet af personlig autonomi kan aldrig opvejes
ved andre fordele, for det er mere end blot et middel til nytte-maksimering - det er, hvad

der ggr os fuldt menneskelige og giver os moralsk verdi:

But, where I make the voluntary surrender of my understanding, and commit my
conscience to another man's keeping, the consequence is clear. I then become the
most mischievous and pernicious of animals. I annihilate my individuality as a
man, and dispose of my force as an animal to him.*

4. Godwins pligt-etik

Det kan nu antages, at Godwins etik bestar af mere end én normativ faktor. Der er ikke
blot en pligt til at udfgre handlinger, der overordnet har gode konsekvenser, men ogsa
forskellige elementer, der har egen normativ verdi og udger restriktioner for de korrek-
te handlinger. Til disse hgrer bl.a. forbuddet mod paternalisme — overgreb pa den per-
sonlige autonomi — og pabuddet om den gode hensigt samt ngdvendigheden af erken-

delsesmassige faktorer som viden, sandhed og autentisk erfarings- og meningsdannelse.

Disse kan alle reduceres til essentielle elementer i, hvad Godwin synes at betragte som
formalet med menneskelig eksistens - eller ihvert fald det hgjeste erkendelsesmassige
og moralske trin - nemlig personlig autonomi eller som Godwin kalder det: ”self-appro-
bation”. Den moralske aktgr er nemlig hverken istand til at foretage konsekvens-etiske
overvejelser eller fuldt ud at ”besidde” sig selv, hvis ikke hun dels har den forngdne vi-
den og indsigt i de relevante situationer og dels personligt erkender denne viden og de
moralske konsekvenser, der fglger deraf, som hendes egen mening. Den gode vilje er li-
geledes for Godwin ath@ngig af den moralske aktgrs evne til at sette sig ind i en given

situation og ggre sig fortrolig med de relevante faktorer.

Som vi har set i Godwins vardi-skala er sociale faktorer afggrende for erkendelsesmas-
sigt og dermed moralsk potentiale. Jeg vil derfor her blot bringe et enkelt eksempel, der

illustrerer, at han ikke mener, at det blot er de fattigste, hvis moralske udvikling hindres

» Samme pointe fgres af Roberson: ”This would imply that private judgment be supported when it maxi-
mizes utility, and only then. If this were Godwin's line of argument, we would expect him to present a de-
tailed demonstration of the optimific consequences of private judgment. He does not.” (Roberson, kapitel
2).

*% Enquiry, bog 111, kapitel VI, p.143.
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af deres sociale situation: han dedikerer ligeledes flere kapitler”’ til at analysere, hvorle-
des de, som fgdes til titler og rettigheder, forhindres i at na en virkelig og autentisk er-
kendelse af sandheden - og dermed i at fa den relevante moralske erkendelse - pa grund
af netop deres sociale position, som bl.a. ggr, at folk omkring dem ikke forteller dem
sandheden, men istedet har en tendens til at bekrefte dem i deres sociale ovelegenhed.
Denne korrumpering er mindst lige sa skadelig som den, der rammer de, der er lavere i
hierarkiet, da den ikke alene forhindrer dem adgang til sandheden om ydre faktorer men
ogsa giver dem indtrykket af at veere mere vaerd - at have en moralsk stgrre veerdi - end
andre. Saledes er er deres opfattelse af sig selv og af omverdenen forvredet af deres so-

ciale situation og deres holdninger er ikke autentiske og autonome.

Er dette krav om autentisk autonomi egentlig i modstrid med klassificeringen af God-
win som entydig utilitarist? Det vil jeg mene, eftersom han ikke blot begrunder det i
dets bidrag til lykke-maksimering, men ogsa tilleegger det en staerk intrinsisk veerdi,
hvorfra han udleder andre rettigheder og pligter. Jeg vil nu se nermere pa, hvilken be-
tydning disse andre normative faktorer har i Godwins morallere og i hvilken grad, de

adskiller sig fra utilitarismen.

4.1 Hyvilesteder for sindet

Sandhed og erkendelsesmassig samt moralsk autonomi er altsa afggrende faktorer, som
for Godwin udggr selvstendige normative faktorer i tilleg til det generelle krav om lyk-
ke-maksimering. Hermed det ikke er sagt, at de ngdvendigvis er i modstrid med utilita-
rismen. Tvertimod vil mange utilitarister sige, at disse elementer bestemt har vigtig in-
strumental veerdi i forhold til moralens egentlige formal - lykke-maksimering. Det sam-
me gelder for de normative faktorer, som den deontologiske etik betragter som ufravi-
gelige pligter og rettigheder: de er for utilitarismen blot praktiske tommelfingerregler,
som gaelder i de fleste situationer, idet de tjener til at realisere lykke-maksimeringsprin-

cippet, men ikke i de tilfzlde, hvor de strider imod dette®.

?" Det meste af Bog V i Enquiry er et angreb pé det feudale titel-valdes erkendelsesmassige og moralske
korrumpering af sdvel under- som overordnede i hierarkiet.
2 Kagan, p.74.
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Faktisk behgver pligt-etikken heller ikke at insistere pa, at de andre normative faktorer, i
enhver situation gar forud for konsekvens-etiske overvejelser. Den insisterer blot pa, at
de udggr selvstendige faktorer, der som minimum bgr indga i moralske overvejelser pa
lige fod med en handlings mulige konsekvenser og ikke kan reduceres til ren nytte-etik.
Bade konsekventialismen og den moderate pligt—etik29 kan altsa vere fortaler for gene-
relle moralske regelsat, som ikke ngdvendigvis har absolut gyldighed. Godwins forhold
til generelle regler adskiller sig i de fleste tilfelde ikke fra utilitarismens. Han mener, at
den autonome aktgr, der har dannet sig en me@ngde moralske erfaringer, vil vere istand
til at deducere sig frem til sddanne regler og benytte dem i senere tilsvarende situatio-

ner. Sadanne deduktioner kan udggre “hvilesteder for sindet”™

, men ma dog aldrig gg-
res til mere end det. Bade hensynet til en handlings konsekvenser og det deontologiske
krav om autonomi strider for Godwin imod udleggelsen af ufravigelige regler og abso-

lutte pligter og rettigheder.

Dette forekommer maske underligt, eftersom formuleringen af deontologiske restriktio-
ner is@r ofte sker med henblik pa beskyttelse af den personlige autonomi, som Godwin
leegger sa stor vagt pa, men for ham er sadanne netop i modstrid med den personlige
autonomi, hvis de istedet for at vere “hvilesteder” bliver til ”sovepuder” for sindet’!.
Hvad der gelder for videnskaben, galder ogsa for moralen: en absolutistisk tilgang til
deducerede love resulterer i dogmatisme fremfor empirisk stillingtagen til den konkrete

situation:

The moment we begin to compare cases, and infer, we begin to theorize; no two
things in the universe were ever perfectly alike. The genuine exercise of man
therefore is to theorize, for this is, in other words, to sharpen and improve his
intellect; but not to become the slave of theory, or at any time to forget that it is,

* Om absolutistisk og moderat deontologisk etik se Kagan p 79.

30 “Engaged,as men are, in perpetual intercourse with their neighbours, and constantly liable to be called
upon without the smallest previous notice, in cases where the interest of their fellows is deeply involved, it
is not possible for them, upon all occasions, to deduce, through a chain of reasoning, the judgement
which should be followed. Hence the necessity of resting-places for the mind, of deductions, already
stored in the memory, and prepared for application as circumstances may demand. We find this necessity
equally urgent upon us in matters of science and abstraction as in conduct and morals.” Enquiry, bog IV,
kapitel VI (appendix I), p.209.

1 »Sovepude” er ikke Godwins udtryk men mit.
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by its very nature, precluded from comprehending the whole of what claims our
. 32
attention.

Det fglger heraf, at en sadan ggren sig selv til slave af dogmatisk teori ikke alene setter
den personlige autonomi ud af kraft, men ogsa (og dermed) kan vare en forhindring i
frembringelsen af de bedste konsekvenser, idet den pagaldende situation kan vise sig
ikke at vere identisk med de tidligere situationer, de moralske dogmer er deduceret fra.
Godwin synes altsa at have en partikuleuristisk3 3 tilgang til vurderingen af de normative
faktorers vaegt i forskellige moralske situationer: der kan ikke gives et s@t af universelle
principper for korrekte handlinger i enhver situation. Tvartimod krever begge hans

normative faktorer, at enhver situation vurderes udfra dennes empiriske kendsgerninger.

4.2 Rettigheder og pligter

Af disse grunde er Godwins liste over individuelle rettigheder s@rdeles kort. Han deler
dem ind i to kategorier, aktive og passive, hvoraf han fuldstendig ben®gter eksistensen

af den forste:

The real or supposed rights of man are of two kinds, active and passive; the right
in certain cases to do as we list; and the right we possess to the forbearance or
assistance of other men. The first of these a just philosophy will probably induce
us universally to explode.™

De aktive rettigheder, som Godwin benagter eksistensen af, er retten til at ggre bestem-
te ting uanset, hvad andre normative faktorer matte have at sige i den pagaldende situa-
tion. Hvis sadanne rettigheder eksisterede, ville de udggre selvsteendige normative fak-
torer med en absolut gyldighed, men hans etik er begranset til to normative faktorer: det
kvasi-utilitaristiske element og den deontolgogiske betydning af personlig autonomi.
Aktive rettigheder vil komme i konflikt med den fgrste normative faktor, idet de invol-
verer retten til at foretage handlinger, der ikke resulterer i de bedste konsekvenser, men
de ville ogsa udggre en “sovepude for sindet”, idet de stipulerer individets ubetingede
ret til at ggre bestemte ting uden selvstaendig moralsk stillingtagen i den konkrete situa-

tion.

32 Enquiry, bog IV, kapitel VI (appendiks I), p.209.
*> Om universalistisk og partikularistisk opfattelse af moralske handlingsprincipper se Kagan p. 184.pp.
** Enquiry, bog 11, kapitel V, p.100.
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Den autonome stilligtagen fortzller den moralske aktgr hvad, der i den konkrete situati-
on er den korrekte handling og dermed den moralske pligt. Der er ikke samtidig en ak-
tiv ret” til at ggre, hvad der er i modstrid med, hvad man selv har fundet frem til er ens
pligt. Netop dette argument er dog, hvad der far Godwin til at indrgmme eksistensen af
visse “passive rettigheder”: retten til andres assistance i udfgrelsen af visse handliger
eller 1 det mindste til, at de ikke forhindrer dem. Hvor de aktive rettigheder bliver ugyl-
dige overfor eksistensen af moralsk pligt, flger de passive derimod af netop denne
pligt. Hvis din moralske overvejelse konkluderer, at du bgr assistere mig i en handling,
sa er det som fglge heraf min ret at modtage denne assistance. Der er saledes ikke tale
om “universelle rettigheder”, der kan formuleres i generelle principper, men istedet om
rettigheder, der opstar i den konkrete situation - med én undtagelse: Netop fordi moralen
i alle henseender - bade med hensyn til intention, handling og konsekvens - er afhengig
af den moralske aktgrs selvstendige og rationelle stillingtagen, uden hvilken hun ikke
kan afggre, hvad der er den moralske pligt, sa ma enhver have en ret til selvsteendigt at
foretage disse overvejelser og til at danne sine egne konklusioner. Den eneste rettighed,

Godwin finder gyldig, er derfor retten til autonomi:

Every man has a certain sphere of discretion, which he has a right to expect shall
not be infringed by his neighbours.”

Retten til autonomi - til en sfeere af mulighed for personlig stillingtagen - er en ufravige-
lig ret. Den er Godwins anden normative faktor og den er en sterkere faktor end nytte-
maksimeringsprincippet, idet den ikke ma brydes, selv hvis mere nytte kunne komme af

en paternalistisk eller autoriter handling:

No man must encroach upon my province, nor I upon his. He may advise me,
moderately and with out pertinaciousness, but he must not expect to dictate to
me. He may censure me freely and without reserve; but he should remember that
I am to act by my deliberation and not his.”

Den private dgmmekraft er dog ikke en absolut ret til at ggre, hvad man vil, bare man
har tenkt lidt over det. Den eneste ret, vi har, er for Godwin retten til at ggre vores mo-
ralske pligt, men dette skal vi ggre, fordi vi autentisk opfatter det som vores pligt. Dette

subjektive element er essentielt i Godwins etik og adskiller ham fra utilitarismen. Hvad,

35 Engquiry, bog 11, kapitel V, p.105.
%% Enquiry, bog 11, kapitel V, p.106.
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der faktisk er vores pligt, er dog ikke rent subjektivt; den er objektivt at fremme den
menneskelige lykke og individuelle autonomi. Vi kan med rette klandre og irettesatte
en person, der er kommet fremt til en forkert moralsk beslutning, men det er ngdven-
digt, at ggre det pa en made, der hjelper hende til selv at indse rigtigheden i vores argu-

menter, hvorved hun kan ggre dem til hendes egne.

4.3 Lgfter og sandhed

Selv hvis vi ser pa de specifikke rettigheder og pligter, der kan udledes af den mere ge-
nerelle restriktion om personlig autonomi, sa er de ikke absolutte krav. Godwin afviser
for eksempel det ofte postulerede krav om altid at holde Igfter, da et 1gfte har samme
problem som de aktive rettigheder og absolutte regler: det kan komme i modstrid med
bade den moralske pligt til at maksimere det gode og til at respektere den personlige au-
tonomi. Et lgfte om at ggre en handlig, der viser sig at vaere moralsk forkert, er et lgfte,
der aldrig burde vere lavet, og omvendt er et Igfte om at foretage den handling, der i

forvejen er kravet af moralen, ganske overflgdigt:

What I have promised is what I ought to have performed, if no promise had in-
tenvened, or it is not. It is conducive, or not conducive, to the generating of hu-
man happiness. If it be the former, then promise comes in merely as an additio-
nal inducement, in favour of that which, in the eye of morality, was already of

indispensable obligation.- It teaches me to do something from a precarious and
temporary motive which ought to be done for its intrinsic recommendations. If
therefore right motives and a pure intention are constituent parts of virtue, pro-
mises are clearly at variance with virtue.”’

Der opstar altsa ikke nogen ekstra normativ faktor, som kan begranse kravet om at
maksimere det gode, blot fordi et 1gfte er indgaet - tvaertimod betyder indgaelsen af 1gf-
ter, at man afstar fra sin moralske autonomi, idet man har lovet at have en bestemt ind-
stilling til en handling inden man har haft mulighed for selvstendigt at vurdere situatio-
nen. Selv hvis man allerede har taget stilling til den hypotetiske fremtidige situation og
har besluttet sig for den rette handling, er afgivelsen af et lgfte om at have den samme
indstilling i fremtiden det samme som at sette sin intellektuelle udvikling og personlige

autonomi ud af kraft:

37 Enquiry, bog 111, kapitel III, p.122.
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An active and conscientious man will continually add to his materials of judge-
ment. Nor is it enough to say that every man ought to regard his judgement as
immature, and look forward with impatience to the moment which shall detect
his present oversights. Beside this, it will always happen that, however mature
the faculties of any individual may deserve to be considered, he will be perpe-
tually acquiring new information as to that respecting which his conduct is to be
decided at some future period.*®

Selvom lgfter kan vaere ngdvendige som praktiske aftaler, der ggr, at vi kan planlegge
vore liv med en hvis forventning om andres handlinger, sa er den hindring, de udggr for
den personlige autonomi, generelt stgrre end de fordele for den, de ogsa indebzarer. For
Godwin er den positive betydning af afgivelse af lgfter steerkt overdreven og den mis-
bruges hovedsageligt i social-kontrakt-teorierne, som bade bryder med Godwins opfat-
telse af nytte-maksimering og personlig autonomi. Verden bliver ikke kaotisk blot fordi
lgfter ikke bgr opfattes som absolut forpligtende. Moralen krever tvaertimod, at folk af-
star fra indgaelse af sadanne sociale kontrakter men istedet handler selvstendigt og ra-
tionelt i hver situation. Hvis folk ikke ggr dette, sa vil kontrakter ikke vere retferdige,

og hvis de ggr, sa er der ikke brug for kontrakter:

Why should it be supposed that affairs would not for the most part go on suffi-
ciently well, though my neighbour could no further depend upon my assistance
than it appeared reasonable to grant it? This will, upon many occasions, be a suf-
ficient dependence, if I be honest; nor will he, if he be honest, desire anything
further.”

Respekten for den personlige autonomi kreever derimod, at mennesker taler sandt og
abent til hinanden, saledes at hver enkelt er istand til at udvikle sit intellekt og sin evne
til at foretage relevante moralske vurderinger. Nar Godwin forbyder autoriter paterna-
lisme, pabyder han samtidig den kritik, der ggr folk i stand til at revurdere og forfine

deres holdninger:

How great would be the benefit if every man were sure of meeting in his neigh-
bour the ingenuous censor, who would tell him in person, and publish to the
world, his virtues, his good deeds, his meannesses and his follies? We have
never a strong feeling of these in our own case, except so far as they are confir-
med to us by the suffrage of our neighbours.*’

3% Enquiry, bog 111, kapitel III, p.124.
%% Enquiry, bog 111, kapitel III, p.126.
*0 Enquiry, bog IV, kapitel VI, p.200.
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At lyve kan ikke blot lede til slette konsekvenser - heriblandt at den forlgjedes mulighed
for autonomi forringes - men er ogsa et udtryk for disrespekt for den andens autonomi
og dermed menneskelighed. Falskhed eller manglende abenhjertig kritik forhindrer bade
den utilitaristiske analyse, som kraver kendskab til de faktuelle kendsgerninger, og ud-

viklingen af den personlige autonomi.

Godwin er dog ingen tilhanger af udtrykket “fiat justitia, pereat mundus™*'. Han er klar
over, at hans normative faktorer kan komme i modstrid med hinanden og krever som
sagt ikke en absolutistisk tilgang til de deontologiske pligter, saledes at de til hver en tid
har forrang overfor nytte-maksimeringsprincippet. Han navner flere eksempler, hvor
den moralske pligt til at sige sandheden ma vige, fordi sandheden ville bringe mere u-
lykke end nytte. Forpligtelsen til at sige sandheden er dog ikke anuleret i en sadan situa-
tion, men ma beklageligvis brydes, hvis "a great and manifest evil arises from disclo-

sing the truth”*

. Godwins deontologiske restriktioner har altsa grenseveardier - eller
tresholds™ - som, hvis de overskrides, ma brydes og nyttemaksimeringsprincippet ma

istedet anvendes.

De tilfeelde med sadanne @gte moralske konflikter har dog alle det til feelles, at de op-
star i situationer, hvor folk ikke er i besiddelse af deres fulde autonomi. De opstar i den
samfundsmassige kontekst, som korrumperer erkendelsen og moralen, og nar man i
denne kontekst kan vere ngdtvunget til at lyve og saledes udvise manglende respekt for
den andens autonomi og rationalitet, sa er det desvarre fordi, den anden ikke var i be-
siddelse af en sidan fra starten**. Det vil aldrig vaere farligt eller unyttigt at tale sandhed
overfor en person, der er fuldt rationel og autonom, og des mere disse egenskaber frem-
mes hos menneskeheden, des mindre vil de deontologiske pligter i Godwins moral kom-
me i konflikt med det nytte-maksimerende element. Ideelt vil det at respektere andres og

sin egen autonomi i det oplyste samfund vere fuldt foreneligt med at maksimere alles

' Lad retfeerdigheden ske, om sa verden skulle gd under”.

2 Enquiry, Bog IV, kapitel VI (appendix I), p.215.

* Se Kagan p. 79pp.

* Et eksempel er, at det ikke er hensigtsmzssigt at vaere nidkaer om sandheden, nar en fordrukken, ag-
gressiv og bevabnet stodder spgrger, hvad du synes om ham. (Enquiry bog IV, kapitel VI (appendix I),
p.215). Et andet eksempel, givet i fgrste udgave af Enquiry, er om at fortelle en syg, dgende kvinde om
hendes mands ulykke (citeret i Roberson, kapitel 2). I begge tilflde er den anden ikke i fuld besiddelse
af sin rationelle autonomi, og at fortelle sandheden vil ikke afhjelpe det men kan tvaertimod ggre skade.
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preferencer, og dermed kan den autonome aktgr uden problemer anlegge en utilitaris-
tisk analyse. I det virkelige samfund, hvor sociale omgivelser indpoder folk bestemte
preferencer, og hvor det at behandle andre som om, de var rationelle og autonome indi-
vider, kan fa katastrofale fglger, vil der dog vere en konflikt mellem de to normative
faktorer. Det er en konflikt, der kun kan Igses i takt med at oplysningsprojektet vinder

frem.

S. Godwins autonomi-begreb

Godwins deontologiske restriktioner kan alle reduceres til, at hans autonomi-begreb er
en normativ faktor, som ganske vidst ideelt ikke bgr komme i konflikt med nytte-maksi-
meringsprincippet men ikke desto mindre udggr en selvstendig og essentiel del af hans
etik. Jeg har set pa nogle af de restriktioner, der kan udledes af denne normative faktor,
samt hvorledes umoralske vurderinger skyldes sociale faktorers negering af autonomien
som foruds@tning for moralen. Der er god grund til at se n&rmere pa dette begreb og
pa, hvordan Godwin opfatter personlig autonomi som erkendelsesmassig foruds@tning

og endemal for moralen.

Med denne normative faktor undgar Godwin nemlig det problem, der principielt er im-
manent i utilitarismen: de svart undgaelige offer-situationer, der kan opsta nar den tota-
le lykke-maksimering er det eneste normative princip. Godwin benzgter ikke, at den
samlede lykke er vigtigere end den enkelte, som saledes kan vare moralsk forpligtet til
at opgive sin egen tilfredsstillelse for det fzlles bedste, men den enkelte kan ikke ofres
imod sin vilje, da dette ville vare et brud pa hendes ret til personlig autonomi. Ofringen
af egne interesser er saledes noget, der kun kan ske pa inititativ af den bergrte person
selv, efter at vedkommende selvstendigt har foretaget en vurdering af den moralske si-

tuation.

Kun med forbehold for den personlige autonomi kan utilitaristiske analyser komme i
spil, men nar dette forbehold er respekteret og opfyldt, sa er der til gengald ingen kon-
flikt imellem de to faktorer. Godwins autonomi-begreb hviler nemlig pa en erkendelses-
lere, hvor den upartiske observatgr er det hgjeste erkendelsesmassige stadie. Den fuldt

autonome aktgr er ikke bundet eller blendet af s@r-interesser, og kan derfor se andres
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lykke som verende lige sa moralsk forpligtende som hendes egen. I en ideel tilstand af
absolut oplysning er utilitarismen derfor geldende; den utilitaristiske og altruistiske vin-

kel fglger af den gradvise realisering af erkendelsesmessig og moralsk autonomi.

5.1 Frivillige handlinger

Autonomi (selv-regering) er et udtryk, der er mest brugt i den nyere filosofiske diskurs
men er fuldt dekkende for Godwins “self-approbiation” eller “’self-government”. Det er
kun med forbehold for denne faktor, at den utilitaristiske analyse kan komme i spil, men
det forholder sig sa "heldigt”, at det for Godwin ikke alene er en restriktion, der lgser
offer-probematikken, men ogsa er en ngdvendig forudsatning for gode utilitaristiske
analyser. Begrebet dekker i den moderne debat over en form for viljens frihed eller er-
kendelsesmassig uathaengighed i forhold til f.eks. personlige praferencer, og det er
pracis i den forstand, Godwin bruger sine begreber. For Godwin er en autonom eller
frivillig handling en:

where the event is foreseen previously to its occurrence, and the hope or fear of
that event forms the excitement, or, as it is most frequently termed, the motive.*

Dette kan tolkes som om, en fuldt autonom handling er en, hvor det gnskede resultat
forudses og opnas. Dette er en ret snever definition men nappe langt fra Godwins syns-
punkt om, hvad menneskets erkendelse kan opna under de rette omstendigheder. Det er
dog mere vasentligt at fokusere pa reekkefglgen i de to elementer i citatet: forudseelsen
og motivet. Det rette motiv fglger af en nggtern betragtning af den konkrete situation,
hvorimod et foruddannet motiv kan spolere en sadan autonom betragtning. For Godwin
er der to typer af motiver: indirekte og direkte*®. Indirekte motiver er arsagen til mang-
lende autonomi og dermed manglende forudseelse, idet de ikke fglger af aktgrens selv-
stendige overvejelser af det rette at ggre i den konkrete situation men istedet skyldes

den sociale konsensus eller andre irrelevante faktorer, som Godwin karakteriserer som

5 Enquiry, bog I, kapitel V, p.227.

> Motive may therefore be distinguished, according to its different relations, into direct and indirect;
understanding by the direct, that which is present to the mind of the agent at the time of his determina-
tion, and which belongs to every voluntary action, and to so much of every action as is voluntary; and by
the indirect, that which operates without being adverted to by the mind, whether in the case of actions
originally involuntary, or that have become so, in whole, or in part, by the force of habit.” Enquiry, bog
IV, kapitel X, p.260.
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”vane” eller “fordomme”, og som sj@ldent er aktgren bevidste. Disse forstyrrende ele-
menter er f.eks. generelle regelsat, der ikke passer pa den konkrete situation, men er
blevet vane, nar aktgren handler ud fra en forestilling om, hvad der sgmmer sig for en
person af hendes “’karakter”, eller vurderer situationen udfra de involverede parters na-
tionale, sociale e.l. status - med andre ord, nar aktgren har moralske domme om situatio-

nen, fér den indtraeffer.

Et direkte motiv er derimod, nar aktgren ser “’tingene, som de er” - d.v.s. uforstyrret af
fordomme - i den konkrete situation, og erkender, hvad de mulige konsekvenser af hen-
des handling vil vere, samt danner sig en mening om det gnskede resultat. Det er i den-
ne retning, Godwins “foresight” skal tolkes. Det vesentligste er altsa ikke, om hendes
handling de facto far de gnskede konsekvenser - eksterne faktorer kunne indvirke - men
at hun handler ud fra en velovervejet forestilling om handlingens resultat istedet for et
forsgg pa at tilfredsstille dogmer, dannet fgr den konkrete situation. Er dette tilfeldet,
vil aktgren vaere langt bedre rustet til ogsa faktisk at forudse de praktiske konsekvenser
af hendes handling, hvormed hun vil have en langt hgjere grad af autonom kontrol over

sine handlinger.

5.2 Moralsk erkendelse

Det er fgrst med denne rationelle og empiriske tilgang, moralsk kvalificerede valg kan
indtreeffe. Denne indfaldsvinkel er befriet fra socialt betingede s@r-interesser, og aktg-
ren har saledes en mulighed for at se de rent moralske elementer i situationen. Det er
Godwins pastand, at det utilitaristiske princip om lykke-maksimering bliver evident i en
sadan situation, hvor aktgren ikke har andet at forholde sig til, end de involverede par-
ters konkrete lidelse og en rationel forudseelse af, hvorledes den kan afthjelpes. Han har
forskellige argumenter for denne pastand - et af dem er, at hvis aktgren erkender den po-
sitive og negative betydning af velferd og smerte hos sig selv, sa vil hun i denne til-
stand kunne foretage en moralsk deduktion og med den rationelle, upartiske indstilling

erkende at andres smerte ogsa bgr athjelpes ganske som ens egen.

Dette rationalistiske argument kunne beskyldes for at ggre moralsk erkendelse til et
spgrgsmal om abstrakte deduktioner Igsrevet fra savel aktgren som de involverede kon-

krete personers interesser. Det forklarer maske, hvorledes det moralske erkendes, men
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ikke, hvad der driver den moralske aktgr til handling. I de tre udgaver af Enquiry revur-
derede Godwin sit syn pa fglelsernes rolle hos den autonome aktgr, og han forsvarer sa-
ledes ogsa en moral-sense-doktrin om, at et autentisk forhold til en anden person direkte
skaber et gnske om at afhjzlpe dennes lidelse*’. Godwin forsgger saledes ikke at afskri-
ve fglelsernes rolle som drivkraft for handling, men han mener, at moralske, autonome
handlinger er afth@ngige af, at fglelserne underkastes en rationel analyse bade for at ak-
tgren kan vurdere deres moralske legitimitet og hvorledes, de kan resultere i de bedste

handlinger.

Godwin afviger derved ikke fra pastanden om, at den autonome erkendelse er identisk
med den gode vilje - viljen til upartiske moralske vurderinger. Da fuld autonomi kraver
fuld indsigt, vil det resultere i erkendelsen af alle de involverede personers velferd, og
viljen til at udfgre den rette handling bliver identisk med erkendelsen af den. Hvadenten
denne vilje fglger af rationel deduktion eller fglelsesmassig empati, forudsatter den, at
aktgren ikke tillegger mere moralsk vegt til bestemte personer pa grund af socialt arbi-
treere egenskaber, men blot forholder sig til den konkrete situation. Det er pa denne bag-
grund, Godwin kan danne sin konklusion i ”the famous fire cause”, som ikke er ment
som en let tilgengelig illustration af utilitarismen, men som et reelt moralsk dilemma:
en fuldt upartisk vurdering vil konkludere, at det vil resultere i mere lykke at redde Fe-

nélon, givet at kun én af de to involverede kan reddes.

Godwins spgrgsmal i eksemplet er, ”What magic is there in the pronoun ‘my’ that
should justify us in overturning the decisions of impartial truth?”*®. Svaret er ikke, at
personlige forhold er ligegyldige i den faktiske bedgmmelse af moralske handlinger -
tvertimod er det ”impossible we should not feel the strongest interest for those persons
whom we know most intimately and whose welfare and sympathies are united to our
own.”® Erkendelsen af pligten til at redde Fenelon forudsatter nemlig, at aktgren har et
indgaende personligt kendskab til ham og de mennesker, hans verk vil give lykke. Der
er altsa ikke tale om en abstrakt pligt til at foretreekke en bestemt person, man ikke ken-

der, eller til uinteresseret handling; eksemplet er snarere en illustration af, at nermere

*" For en detaljeret redeggrelse af Hume og Godwins moral sense-begreber se Monro kapitel 2 (p.36pp).
* Enquiry, Bog 1I, kapitel II, p.82.
* Fra Godwins Memoirs of the Author of a Vindication of the Rights of Woman. Citeret i Singer.
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kendskab til konkrete mennesker skaber en personlig interesse i deres velferd, og at en
hgjere grad af frihed fra socialt konstruerede fellesskaber vil resultere i, at mennesker
kan have et direkte forhold til hinanden som konkrete individer og dermed forholde sig

til de rent moralsk relevante faktorer i situationen.

Valget at redde Fenélons tjener er baseret pa et arbitraert forhold og en kun delvis erken-
delse af verden, og det er som sadan fuldt forstaeligt, men ikke desto mindre i uoverens-
stemmelse med den objektive sandhed™, man ville have erkendt, havde man haft mulig-
hed for en fuldt upartisk synsvinkel. Upartisk betyder her ikke uinteresseret, men tvart-
imod en partisk indlevelse og medfglelse med alle de involverede. Kilden til det forkerte
valg er altsa ikke tilstedeverelsen af aktgrens fglelsesmassige band men snarere mang-

len pa fglelser for de andre involverede parter51.

Den autonome erkendelse giver mulighed for at foretage den rette beslutning, da den
indebarer en erkendelse af de involverede personer og en forudseelse af handlingens
konsekvenser for konkrete menneskers velfaerd. Fuld autonomi kraver fuldt kendskab
til verdens tilstand og konkrete menneskers interesser og vil sdledes resultere i en per-
sonlig empati med alle mennesker - en konkret og interesseret altruisme. Det er neppe
fuldt opnaeligt (omend Godwin synes at have ment det), men det er et mal, der kan rea-
liseres gradvist ved eliminering af de sociale faktorer, der skaber fordomme om bestem-
te gruppers moralske verd, ved skabelsen af samfundsmassige betingelser for fri dis-

kussion, kritik og udvikling af den personlige autonomi.

6. Godwins etik

Godwins etik bestar ikke blot af en teori om det gode og hvorledes, det bgr realiseres.
Med udgangspunkt i en moralsk erkendelseslare, psykologi, sociologi og politisk filo-
sofi udvikler han bade en teori om det gode, hvordan det erkendes og hvilke interesser

eller motiver aktgren har for at realisere det erkendte gode. En stringent opfattelse af

30 “This compulsion however is founded only in the imperfection of human nature. It may serve as an
apology for my error, but can never change error into truth. It will always remain contrary to the strict
and universal decisions of justice.” Enquiry, Bog I, kapitel II, p.83.

3! Monro har samme fortolkning: ”The point is that we should have as vivid an apprehension of the
sufferings of the rest of humanity as of those of our dearest friends. So far from wishing to sacrifice
emotion to reason, Godwin wants reason to be charged with emotion.” Monro p.33.
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Godwin som utilitarist vil kun kunne forklare den fgrste af disse teorier’>. Hvis man
istedet for at afvise Godwins afvigelser fra utilitarismen som inkonsistente™ tager hans
inkludering af den personlige autonomi som et gode i sig selv alvorligt, vil det ikke ale-
ne give en mere sober fortolkning af hans filosofi men ogsa en sammenhangende for-
klaring pa disse tre spgrgsmal. Den personlige autonomi er identisk med den moralske
erkendelse og den gode vilje, og den er ikke blot garanten for gode konsekvenser men et
intrinsisk element i den gode handling. Som sadan kan Godwin ikke fortolkes som hver-
ken direkte eller indirekte utilitarist men kan mere plausibelt inkluderes i traditionen af

erkendelses- og sindelagsorienterede moral-filosoffer.

6.1 Godwin og Kant

Med denne opfattelse af Godwin er det nerliggende at samenligne Godwin med en af de
mest kendte og konsekvente sindelags-etikere, der ligeledes ggr autonom erkendelse til
moralens egentlige grundlag, Kant. Jeg vil ikke her forsgge nogen fyldestggrende be-
skrivelse af Kants moral-filosofi’* men blot fremhave nogle vasentlige forskelle

mellem Godwin og Kants opfattelse af moralen og den personlige autonomi.

Begge opfatter de frihed eller autonomi som moralens udgangspunkt og mal, og begge
opererer med en positiv definition af disse begreber. Autonomi er ikke bare frihed fra
bestemte ting - omend dette for Godwin er vigtigt for at kunne udvikle den positive fri-
hed - eller til at kunne ggre hvad man vil> i et moralsk og erkendelsesmessigt vakum.
Der er tale om viljens frihed til at fglge den moralske pligt, den selv har erkendt. Den
uvathengige dgmmekraft er det eneste grundlag for moralen, men begge filosoffer me-
ner, at den frie vilje, der s@tter sin egen lov, vil na en erkendelse af en obektivt gyldig
moral-lov, hvis gyldighed fglger af, at den er erkendt og sat af viljen selv. Den autono-

me aktgr er saledes forpligtet til at fglge sin egen rationelle (frie) vilje.

>? Dette argument fremfgres af Mark Philp, Philp p.82.

>3 Monros ellers udemarkede vark insisterer pé at lese Godwin som utilitarist og har derfor svart ved at
forklare de non-konsekventialistiske elementer i Godwins etik (se bl.a. Monro p22). Han betragter dog
Godwin som en mindre inkonsistent utilitarist end Bentham og Mill (Monro p14).

>* De meget almene betragtninger om Kant i dette kapitel er bl.a. baseret pa Allen og O’Neil.

%3 Jvf Godwins benzgtelse af “aktive rettigheder” (se kapitel 4.2 Rettigheder og pligter her).
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Den moral-lov, der fglger af Godwins system, adskiller sig dog fra Kants, idet han afvi-
ser de absolutte principper, der udledes af Kants rationelt logiske indfaldsvinkel. God-
win anerkender, at moralske principper kan komme i konflikt, omend det skyldes, at
menneskenes autonomi ikke er perfekt udviklet. I en mere perfekt tilstand vil Kants
“dogmatiske” insisteren pa sandheden® og den utilitaristiske regel om at maksimere
velferd resultere i identiske handlingssat, men indtil da vil der kunne opsta beklagelige

situationer, hvor den eneste generelle regel er: brug din egen dgmmekraft”.

Den vasentligste forskel mellem de to er, at Godwin er empiriker. Han tror ikke pa en
medfgdt erkendelse”’, og ligesom den rigtige handling afthanger af de empiriske kends-
gerninger i den konkrete situation, aftha@nger erkendelsen heraf ogsa af aktgrens konkre-
te situation - heriblandt sociale og uddannelsesmassige forhold. Hvor Kant mener, at
moral-loven kan deduceres af den frie vilje uathaengigt af udenforstaende forhold, me-

ner Godwin, at empirisk viden er en forudsatning for moralsk dgmmekraft.

Godwins fokusering pa muligheden for autonomi ggr ham til fortaler for, hvad der i den
moderne debat kaldes en “’informationscentreret” autonomi, hvorimod Kants er “valg-
centreret™®. For den empiriske Godwin er det ikke muligt at foretage reelt autonome
valg, hvis man ikke har tilstreekkelig information om verdens tilstand og ens handlings
konsekvenser. Det betyder, at Godwin ikke alene kan forklare, hvad der skal til, for at
den moralske aktgr kan erkende den objektive pligt, men - nok sa vigtigt - ogsa hvorfor
og hvordan folk handler umoralsk. Godwins moral-filosofi er saledes ikke sarbar for be-

skyldningen om abstrakthed, som Kant ofte udsattes for>.

6.2 Pluralistisk konsekvensialisme?

Jeg har behandlet en raekke restriktioner overfor nytte-maksimeringsprincippet, som

felger af Godwins autonomi-fokuserede etik. Jeg mener at have anskueliggjort, at det

% »Kant does not think false promising wrong because of its presumed unpleasant effects (as utilitarians
would) but because it cannot be willed as a universal principle.” O’Neil, A Companion to Ethics p.177.
37 “Godwin presented arguments designed to demonstrate that neither innate principles, instincts, nor
original alterations in structure such as impressions received in the womb, had a significant impact on
the development of the mind. He attempted to establish that no original bias existed in the mind, and, in
addition, that no bias was permanent.” Rosen p.16.

>¥ Se Roberson, kapitel 3 (“Private judgment and autonomy”).

> O’Neil, A Companion to Ethics p.182.
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ikke er plausibelt at fortolke ham som utilitarist. Udover disse restriktioner - samt hans
placering af erkendelse og autonomi blandt det intrinsisk gode, som ikke kan forklares
alene med en utilitaristisk vaerdi-pluralisme - er den gode vilje ogsa et element, der er
afggrende for det moralske i en handling. Ikke kun handlingens konsekvenser men ogsa
aktgrens motiv er blandt de normative faktorer, hvorfor man maske overhovedet ikke

bgr fortolke Godwin som konsekvens-etiker - utilitaristisk eller ej.

Jeg vil dog overveje en efter min mening plausibel alternativ fortolkning: Pa det fakto-
riske niveau er Godwin bestemt non-konsekventialist, men hans filosofi beskaftiger sig
trods alt i hgj grad med hvorledes den gode vilje, der h&enger sammen med den autono-
me erkendelse, kan fremmes. Han har forklaret hvilke mekanismer, der kan &ndres for
at fremme den personlige autonomi og dermed det upartiske motiv, og jeg er derfor til-
bgjelig til at definere hans filosofi som en pluralistisk konsekventialisme, nar man ser
bort fra de normative faktorer og fokuserer pa fundamentet for hans moral-lare: autono-
mien. De non-konsekventialistiske normative faktorer kan udledes af Godwins autono-
mi-begreb, som bgr og kan fremmes. Men for at blive dette, ma det resultere i non-kon-

sekventialistiske restriktioner pa det faktoriske plan®.

En mulighed, der passer ind i denne sammenhzang, er Mark Philps fortolkning af God-
win som perfektionist®' - en tolkning, der forekommer endog mere plausibel, nir man
betenker, at perfektionismen er den moral-lere, Kant havde mindst kritik af®?. Hele
Godwins filosofi beskaftiger sig med menneskets mulighed for udvikling: moralsk, in-
tellektuelt, socialt, videnskabeligt etc. I alle disse sammenhange ser Godwin den per-
sonlige autonomi som forudsatning og mal for udviklingen, og det er ikke uden beleg
at mene, at Godwin sa dette rationelle potentiale som bade menneskets natur og mal.
Med den indfaldsvinkel er essensen af Godwins etik, at det er din moralske pligt at

realisere dit potentiale som et rationelt, intelligent vasen. Nytte-maksimeringsprincippet

% For en diskussion om faktorisk non-konsekventialisme i en fundamentalt konsekventialistisk teori se
Kagan kapitel 6.

¢! Philp p. 81pp.

52 »Kant regards the principle of perfection as the alternative to autonomy that comes closest to a correct
account of obligation.” Wood.
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beskriver saledes blot indholdet af sadanne autonome personers overvejelser i alminde-

lige valgsituationer®.

6.3 Afsluttende bemarkninger

Godwins etik er ikke let at s&tte pa feerdige formler og passe ind i absolutte kategorier.
Han lzgger bade vaegt pa motiv og konsekvens, pa velferd og autonomi, og han fore-
kommer til tider som en direkte, hedonistisk utilitarist og til andre som foragter af san-
selig nydelse og som en n&rmest kantiansk rationalist. Dertil kommer, at Godwin modi-
ficerede sine synspunkter i de tre udgaver af Enquiry samt udgav andre tekster, hvis

budskaber pi overfladen er modsatrettede dem i hovedvarket®.

Insisterer man pa at fortolke Godwins som reprasentant for én bestemt filosofisk skole,
ma man finde ham inkonsekvent, men de mange @ndringer og tilsyneladende forskel-
lige budskaber var ikke forarsaget af en filosofisk forvirring - med mindre filosofien
ngdvendigvis skal vaere ude af trit med de faktiske, menneskelige intuitioner og praksis-
ser. Godwin gnskede ikke at ignorere eller fordgmme moralske intuitioner og menne-
skelige praksisser med mindre, de ikke holder til en n@rmere analyse af den evigt kritis-
ke, autonome rationalitet. Der er flere faktorer, der for ham er moralsk relevante, lige-
som der er for de konkrete mennesker, som en moral-lere gerne skulle vaere anvendelig

for.

Ligeledes bgr en moral-filosofi kunne handtere, nar disse verdier kommer i konflikt,
fremfor at bortforklare eller afvise det. De to ”monistiske” teorier, utilitarismen og kan-
tianismen, kan begge lede til dybt kontra-intuitive konklusioner®, som jeg ikke mener,
Godwin rammes af i samme grad, da han i det mindste anerkender konflikternes eksi-
stens og kompleksitet. Det er ikke "@stetisk™ saledes at bryde med princippet om den

simple teori, men hvis de menneskelige moralske intutioner virkelig er mangfoldige og

% Denne fortolkning af utilitarismens rolle hos Godwin behandles i Roberson kapitel 2.

% Godwins senere varker havde primaert til formal at rekonstituere fglelsernes rolle i hans etik - et emne
jeg delvist har behandlet. Som sagt gnskede han ikke at afvise partikulere fglelser men at beskrive deres
forhold til den upartiske og rationelle etik. Se bl.a. Monro kapitel 2 (p.9pp) og Singer et al.

65 Jeg har allerede navnt utilitarismens immanente offer-problematik. Et velkendt kontra-argument i fh.t.
Kant er hans insisteren pa at forteelle sandheden - ogsa nar Gestappo banker pa dgren og spgrger om du
har jgder gemt i keelderen.
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ikke kan reduceres til ét princip, sa ma man altsa foretrekke den teori, som bedst forkla-
rer denne mangfoldighed - ganske som man ikke kan insistere pa at have en simpel op-

fattelse af elektronets natur som enten partikel- eller bglgeform.

Godwins etik er et forsgg pa at give en sammenhangende forklaring pa, hvad der fak-
tisk opfattes som moralsk relevant, hvordan det erkendes og opnas, samt - nok sa vigtigt
- hvad der kan forhindre denne erkendelse. Hans analyser af hvorledes, asymetriske
magtstrukturer forhindrer fri diskurs og reel autonomi og dermed fgrer til amoralske til-
stande kan maske bedst sammenlignes med Habermas. For Godwin vil et samfund uden
sociale klasser og med fri diskussion, uddannelse og kritik vaere udgangspunktet for en
erkendelsesmassig udvikling, der fgrer til fuld autonomi og dermed muligheden og

viljen til at fremme det gode.

Selvom man ikke deler hans optimistiske tro pa menneskehedens uendeligt mulige per-
fektion, sa er det muligt at bifalde hans kritik af de sociale forhold, der er i vejen for
menneskenes direkte forhold til hinanden som konkrete personer med eget moralsk
vard, samt hans insisteren pa den enkeltes fri dgmmekraft. Hvis man accepterer dette,
er der intet i vejen for, at forholdene ikke skulle kunne forbedres gradvist, hvilket er
ngjagtigt, hvad Godwin var fortaler for. Det er n&eppe muligt eller gnskeligt at fjerne
alle personlige bind og szrinteresser™ - heriblandt familizre og romantiske - da disse
har en intrinsisk vaerdi, som Godwin anerkendte, men det er ingen grund til ikke at til-
streebe autonome, upartiske vurderinger i det omfang, det er muligt, og afskaffe amoral-
ske forhold, som er baseret pa enkeltes interesser ophgijet til “objektiv moral”. I det om-
fang, der er en objektiv moral, ma den tilskrive lige moralsk veegt til alle individer, og
Godwin har argumenteret for, hvilke konkrete og praktiske @ndringer, der ma til, for at

en sadan moral overhovedet kan erkendes generelt.

% For en diskussion af forholdet mellem den upartiske moral og partiske fglelser hos Godwin - placeret i
en moderne moral-filosofisk kontekst - se Singer et al.
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