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Reifun 3 helstu rannsdknarefnum

Doktorsrannsékn min beindist ad tilbrigdum i setningagerd 19. aldar islensku fra
sjonarholi sogulegrar félagsmalfraedi og malstodlunar. [ verkefninu Mdlbreytingar
og tilbrigdi { islensku mdli d 19. 6ld: tilurd opinbers mdlstadals, sem min rannsokn var
hluti af, var einkum leitad svara vid peirri spurningu ad hve miklu leyti mogulegt
er ad sntia vid malbreytingum.! Pessi spurning 4 raetur ad rekja til algengra stad-
hefinga um ad islensk mdlstodlun hafi haft mjog vidtek dhrif 4 islenskt mal,
einkum i tengslum vid svonefnda ,malhreinsun, og nad til svida eins og ordaforda,
beyginga, hljodfredi og setningafradilegra pétta. Peirri spurningu hefur jafnvel
verid varpad fram hvort nokkrar hmlur séu yfirleitt & méguleikum til mélstyringar
svo fremi sem hugmyndafradilegar stodir hennar séu nagilega traustar (Kristjin
Arnason 2003). Petta er ekki sist dhugavert i lj6si pess ad i almennri malfradilegri
umradu er malstyring yfirleitt talin hafa hverfandi dhrif 4 raunverulega mélnotkun
f6lks (sja t.d. Anderwald 2014). P4 er einnig gert rdd fyrir ad dlik svid mélfredinnar
séu misadgengileg milnotendum og sum atridi jafnvel talin standa utan pess svids
sem mélnotendur séu medvitadir um og/eda haegt sé ad hafa dhrif 4 (sja umfjéllun
hjé Labov og Harris 1986, Laycock og Miihlhiusler 1990 og sidari skrif). T pvi
sambandi hefur verid talad um snertiflatarlogmalid (e. Interface Principle) og
stigveldi ihlutunarheefis (e. Degree of Interference Hierarchy), par sem 6hlutbundin
eda abstrakt setningafraedileg atridi séu utan seilingar og tengist almennt ekki
félagslegum pdttum nema pau eigi vid tiltekin ord eda hlj6d.

Til pess ad varpa ndnara ljési 4 stadhefingar um islenska mdlst6dlun og
snertiflot félagsmélfradi- og setningafredilegra pétta voru tiltekin malfraedileg
atridi i nitjdndu aldar islensku kénnud ndnar en gert hefur verid til pessa. Pau atridi
sem urdu fyrir valinu voru stada persénubeygdrar sagnar i 6dru eda pridja seeti i
aukasetningum, lausi greinirinn hinn 4 méti sd og édkvedna fornatnid madur:

(1) Stada sagnar: sdgn — atviksord (,Vfin—Adv*) / atviksord — ségn (,Adv—Vfin“)
a. eg finn eg get ei talad eda skrifad mikid um pad. (GudMag-1819-00-00.txt)
b. og gefi pad nd gud, ad petta bréf ei angri pig. (GudMag-1819-00-00.txt)

1 Um er ad reda samstarfsverkefni freedimanna vid Stofnun Arna Magnussonar i
islenskum freedum, Haskola Islands, Uppsalahiskéla og Vrije Universiteit Brussel (sjd
ndnar https://www.arnastofnun.is/is/malbreytingar-og-tilbrigdi-i-islensku-mali-19-old-
tilurd-opinbers-malstadals). Verkefnid hlaut styrk ur Rannsoknarsjédi 2012—2014 (styrkur
nr. 120646021/22) og s& verkhluti sem sneri ad doktorsverkefni minu var styrktur af
Doktorsstyrkjasjédi Haskola Islands.

Islenskt mdl 41-42 (2019-2020), 239—307. © 2020 Islenska mdlfredifélagid, Reykjavik.
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(2) Laus greinir: hinn eda sd
a. veduratta hefur vérid hin wskilegasta (SigPal-1842-03-07.xml)
b. vedurittan hefur verid s @skilegasta i vetur (SigPal-1841-03-07.xml)
(3) En pau timabilin eru pyngri, pegar madur getur ekki gratid (GudMag-1844-06-13.txt)

[ 6llum tilvikum var um ad raeda tilbrigdi sem amast hafdi verid vid pegar & 19.
6ldinni, til deemis innan menntakerfisins, og pau eru jafnframt 6lik i formgerdar-
legu tilliti: stada sagnar er ad verulegu leyti 6hlutbundin ad pvi leyti ad vera ekki
bundin vid tiltekin ord, 6likt fornafninu madur, og fara ma rok fyrir ad lausi
greinirinn sé parna mitt 4 milli. Petta er haegt ad syna skematiskt 4 eftirfarandi
hatt:

(4)a. Alveg 6hlutbundid, dskilyrt: [ NL <AO> SO persh. <AO>]
b. Ad hluta ordasafnslega skilyrt: [HINN/SALO (N)]
c. Alveg ordasafnslega skilyrt: [ MADUR ]

Pessi atridi voru konnud i premur 6likum textategundum: persénulegum bréfum,
timaritstextum og skolaritgerdum. Fra félagsmalfredilegu og malnotkunarlegu
sjonarmidi eru dlikar vaentingar um ahrif mélstadals { pessum textategundum, par
sem mestra tilbrigda veeri ad venta i einkabréfum. Pannig hefur verid talad um ad
malstédlun hafi ekki borid fullkominn drangur nema hin nai til alls (ritads) mals,
p.m.t. til 6formlegs mals i persénulegum skrifum peirra sem ekki eru langskéla-
gengnir, og ef breytingar finnast adeins i formlegum skrifum elitunnar er mdl-
stodlun pvi adeins drangursrik ad hluta (sbr. Elspaf 2016). [ umfjsllun um ahrif
mélstédlunar hefur einmitt verid gagnrynt ad ekki sé negjanlegt tillit tekid til
malfars almennings i pvi sem Elspafl kallar texta ,nedan fra“; pess i stad sé einblint
4 formlegt médl menntafélks, texta ,ofan fri“. Hefdbundin umfjéllun um mal-
st60lun sé pvi oft saga forskriftar fremur en mélnotkunar og par af leidandi
Himyndun* i vissum skilningi (sj& Elspaf§ 2014:310 og tilv. par). I islensku samhengi
fleekir pad pessa mynd ad mdlstadallinn hefur jafnframt verid sagdur hafa
endurspeglad mél alpydunnar ad verulegu leyti en petta er vandmedfarid atridi par
sem stadhafingar sem pessar hofdu mikid politiskt veegi innan hinnar rikjandi
hugmyndafraedi pjédrikisins (sbr. t.d. Leerssen 2006). Pvi var mikilvegt ad kanna
fyrrnefnd malfradileg atridi einnig med slik sjénarmid i huga og reyna ad kortleggja
malnotkun bréfritara med eins fjolbreyttan félagslegan bakgrunn og mdogulegt var.

Nidurstddurnar benda til meiri setningafradilegs breytileika i 19. aldar islensku
en fyrir fram var vid ad buast og ad setningafradileg atridi fylgi a.m.k. ad nokkru
leyti félagslegum mynstrum. Vida sjast ummerki um dhrif mdlst6dlunar, p6 sist i
bréfasafninu, en ekki kom fram skyr munur 4 mélbreytunum premur eftir pvi hve
ordasafnslega skilyrtar paer voru. Petta pyrfti pé ad rannsaka ndnar. Mest dr6 ar
st6du sagnar 1 pridja sati setningar, p.e. rodinni ao.— so. (sbr. (1b)), pa sd sem
lausum greini og minnst ur fn. madur en betta er einmitt pverdfugt vid peer
vaentingar sem hefdi métt hafa midad vid fyrrnefnt snertiflatarlogmdl og stigveldi
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ihlutunarheefis. P6 ber ad hafa i huga ad stada sagnar i pridja seeti var ekki eins
utbreitt eda almennt fyrirbeeri og lausi greinirinn sd eda fn. madur og er pvi ad
vissu leyti nokkud sér 4 béti.

Stada sagnar i pridja sati setningar var fremur algeng r69 fram yfir midja 19.
6ld en verdur sjaldgafari eftir pvi sem lidur 4 6ldina. St préun heldur dfram i
timaritum 4 20. og 21. 6ldinni, par sem r6din er ndnast alveg horfin ur textum af
bessu tagi. I bréfasafninu var pessi r6d almennt tidari medal karla en kvenna og
pad 4 baedi vid um bréfritara 4r menntastétt og baendastétt. Pé ad petta mynstur
hafi verid algengast { mali menntamanna 4 19. 6ldinni vakti athygli ad mynstrid
birtist hlutfallslega oftar medal kvenna sem tengdust menntastéttinni en kvenna
af 69rum pjodfélagsstigum. Par er pvi greinilega um félagslega vidd ad reda.
Skolaritgerdir ur Leerda skélanum renna einnig frekari stodum undir ad malst6dlun
hafi skipulega beinst ad pessu malfradiatridi. I skélaritgerdunum er pannig ad
finna leidréttingar kennara 4 ségn i pridja seti og malnotkun i peim tekur breyt-
ingum i dtt til mélstadalsins yfir timabilid, par sem marktaek fylgni er einnig vid
go6dan namsdrangur og vid ndmsframvindu.

[ bréfasafninu er hlutfallsleg tidni lausa greinisins hinn haerri & heildina litid
medal karla en kvenna. Ef 1itid er ndnar 4 pjodfélagsstodu er tidni hinn hlutfallslega
heerri medal kvenna ar efri I6gum samfélagsins. Eins kemur 4 daginn ad hlutfall
binn er legra medal karla ar stétt beenda og vinnufdlks en ur efri 16gum sam-
félagsins og ur peirri notkun dregur yfir timabilid, 6likt pvi sem gerist hji konum
ur stétt benda og vinnufdlks par sem notkun hinn eykst litillega. Eftir sem 4dur
er hlutfall s4 sem greinis haerra en hinn og med dagsetningum er sd til demis
allsrédandi 4 6llu timabilinu. Engu ad sidur kunna ad vera visbendingar i bréfa-
safninu um ad mdlstodlun hafi borid einhvern drangur og jafnframt ad setninga-
freedileg tilbrigdi eigi sér félagslega vidd, par sem breytur eins og kyn og pjod-
félagsstada hafa dhrif. Sterkast birtast ahrif mélst6dlunar hins vegar i timarits-
textum par sem notkun lausa greinisins hinn eykst jafnt og pétt og hlutfall sd er
ordid mjog ligt undir lok timabilsins. Sum pessara dhrifa ganga svo ad visu til baka
i timaritstextum 4 20. og 21. 6ld. I skélaritgerdunum er hlutfall s4 sem greinis mjog
lagt pann tima sem Halldér Kr. Fridriksson kenndi par islensku en timabilid
1896—1906 eykst hlutfallid aftur. A pvi timabili er dreifing ritgerda eftir bekkjum
hins vegar 6jofn og skekkir pad myndina. Eins og med st6du sagnar er marktak
fylgni hinn vid gédan nimsdrangur og nimsframvindu.

Tidni fn. madur eykst jafnt og pétt i bréfasafninu yfir timabilid 1874—-1918,
b6 meira medal karla en kvenna. Stétt hefur hér einnig dhrif pvi tidni madur eykst
minna medal bréfritara ar efri logum samfélagsins en annarra og 4 petta sérstaklega
vid um konurnar. Pad vekur enn fremur eftirtekt ad st aukning sem birtist
bréfasafninu kemur ekki fram i timaritstextunum, heldur helst tidni fornafnsins
par lag yfir allt timabilid. Petta hvort tveggja metti tulka sem moguleg dhrif mal-
stodlunar, poétt préunin sé hvergi neerri eins skyr og i tilviki lausa greinisins auk
pess sem tidni fn. madur eykst svo i timaritstextum 4 20. og 21. 6ldinni. I skéla-
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ritgerdunum dregur r notkun fn. madur pad timabil sem Halldér Kr. kenndi en
er meiri eftir pad. Engin fylgni er vid ttskriftareinkunn en marktekur munur
kemur p6 fram medal nemenda sem ttskrifudust og peirra sem utskrifudust ekki
og einnig ad nokkru leyti eftir nimsframvindu.

Einnig komu fram mynstur { dreifingu pessara mélbreytna eftir mdlfredilegu
umbhverfi sem eru forvitnileg frd setningafraedilegu sjénarmidi en ekki er rum til
pess ad fjalla um pau hér. Pannig voru sterkar visbendingar um ad formgerd vinstri
vangs aukasetninga hafi haft veruleg dhrif 4 tilbrigdi i st6du sagnar, talsvert likt
hlidstaedu fyrirbrigdi i nitimaislensku (Asgrimur Angantysson 2011) en ad nokkru
leyti hlidstaett donsku og fereysku. Su dreifing rimar ekki vel vid algengustu
utferslur 4 tilgdtu um rikulegt samreemi (e. Rich Agreement Hypothesis), sem felur
i sér skyldubundna sagnfeerslu i beygingarlid i malum med rikulega sagnbeygingu
(sjé t.d. Koeneman og Zeijlstra 2014). P4 birtust mynstur i nafnlid/akvednilid med
lausum greini sem eru framandleg frd nitimasjénarmidi, svo sem tv6£6ld dkvedni,
flokin formgerd og beygingarmynstur innan nafnlidarins sem rima ekki fullkom-
lega vid greiningar 4 nafnlidnum i natimaislensku (Pfaff 2015). Loks hegdar fn.
madur sér malfredilega eins og i natimamali, par sem fornafnid visar venjulega
(einnig) til melandans, en pé bregdur deemum fyrir sem a.m.k. er hugsanlegt ad
talka 4 pann veg ad visunin sé fullkomlega 6dkvedin (generisk) eda tilvisun til
maelandans er ekki alltaf naerteekust. Peim sem vilja fradast ninar um pessi atridi
er visad 4 itarlegri umfj6llun i ritgerdinni og spurningar og svor hér 4 eftir.

HEIMILDIR
Sjé heildarheimildalista 4 bls. 301—307.

Heimir F. Vidarsson
beimirvidarsson@gmail.com



HOSKULDUR PRAINSSON

Andmeeli vid doktorsvorn
Heimis Freys van der Feest Vidarssonar

1. Inngangur

Skipulag pessara andmala er 4 pessa leid: Fyrst eru nokkrar almennar athuga-
semdir um doktorsritgerdina, markmid hennar og form. Sidan koma athugasemdir
sem varda edli tilbrigda eda breytileika i mdli og tengsl peirra vid mdlbreytingar,
einkum spurninguna um greinarmun pess pegar malbreyting kviknar eda kemur
upp (e. innovation) og Gtbreidslu nyjungarinnar (e. diffusion). P4 er vikid nokkrum
ordum ad félagsmalfraedi og malst6dlun, einkum med tilliti til setningafradilegra
atrida, og m.a. spurt hvort pad kunni ad vera erfidara ad stadla setningagerd en
stafsetningu og beygingar til deemis. Par 4 eftir fylgja athugasemdir sem tengjast
4. kafla (um sd og binn i hlutverki greinis) og 5. kafla (um madur sem fornafn),
adur en kemur ad lokaordum umfjéllunarinnar. A sinum tima var reynt ad setja
pessar athugasemdir pannig fram vid vérnina ad dheyrendur getu fylgst med peim
pétt peir hefdu ekki lesid ritgerdina. Pad var lika haft ad leidarljosi pegar gengid
var fré athugasemdunum fyrir pennan vettvang. Eg mun lika reyna ad setja fram
gagnrynar spurningar sem varda peer tilgdtur og hugmyndir sem haldid er fram i
doktorsritgerdinni og stundum stinga upp 4 6drum moguleikum.

2. Almennt um doktorsritgerdina

DPetta er efnismikil ritgerd. Umfang hennar md nokkud marka af pvi ad hin er xxii
+ 253 bladsidur ad lengd, { henni eru 39 myndir (par af fjorar i vidbeeti), 32 toflur
(par af lika fjorar i vidbaeti — og sumar toflurnar eru reyndar engin smasmidi),
daemasetningar med skyringum og pydingum yfir 4 ensku eru um 140 og pad eru
yfir 450 rit tilgreind i ritaskrd! Skipulagid er roklegt og skyrt, ritgerdinni fylgir
utdrittur baedi 4 ensku og islensku, skrir yfir myndir og toflur, skyringar 4
skammstéfunum og styttingum o.s.frv. Tengsl milli kafla eru yfirleitt skyr og
gagnleg, margir kaflanna byrja 4 inngangi og enda 4 samantekt og ,,bri“ yfir i neesta
kafla. Sem sé: allt eins og pad 4 ad vera ad pvi er formid vardar.

Til pess ad meta ad hvada marki doktorsritgerdin uppfyllir peer krofur sem ma
gera til verks af pessu tagi er gott ad byrja 4 pvi ad leggja nidur fyrir sér hvert
markmid verksins ztti ad vera eda gati verid. Pvi md skipta i tvennt:
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(1)a. Lysandi markmid: AJ lysa voldum atridum { islenskri setningagerd 4 19.
6ld, einkum med pad i huga ad gera grein fyrir mégulegum dhrifum mal-
stodlunar.

b. Fradilegt markmid: Ritgerdin er um leid nokkurs konar tilviksrannsékn
(e. case study) par sem athugun & préun islenskrar setningagerdar 4 19. 6ld
(og dfram) er notud til ad leita svara vid eftirtdldum spurningum:

+ Hvernig verkar malst6dlun?
« Varpar préun islensku 4 19. 6ld 4 einhvern hdtt nyju 1jési 4 almennar
freedilegar spurningar innan félagsmélfredi og setningafraedi?

Af pessu leidir ad gera md rad fyrir ad lesendur skiptist { tvo hopa eftir dhugasvidi:
+ Lesendur sem hafa einkum dhuga 4 Iysandi paettinum (margir peirra med
islensku ad m6durmali eda a.m.k. lesir 4 islensku).
+ Lesendur sem hafa einkum dhuga 4 fredilega pattinum (margir peirra
e.t.v. med takmarkada kunndttu i islensku mali).

Askilegt vaeri ad framsetningin midadist vid parfir og forsendur beggja hépanna.
Med pvi 4 ég t.d. vid eftirfarandi:

(2)a. Pad er ekki vist ad peir sem hafa mestan dhuga 4 méllysingunni viti hvad dtt
er vid med hugtékum 4 bord vid codification, implementation, super tokens,
nominalised adjectives og nominal/adjectival pattern eda skammstéfunum 4
bord vid AIC og BIC og stundum finnst mér skyringar 4 toflum og t6lum
dalitid hradsodnar midad vid pennan lesendahdp.

b. Peir sem hafa mestan dhuga 4 almennu fredilegu spurningunum pekkja
kannski ekki eins vel til ymissa stadreynda um islenskt mal eda nylegra
rannsokna 4 pvi og stundum virdist gengid at frd i textanum. Hver er t.d.
adalmunurinn 4 lausa greininum hinn, dbendingarfornafninu hinn og
vidskeytta greininum -inn? Hvada mdli skipta hugtok eins og referential
deficiency, restrictiveness, evaluative adjectives og fleiri sem eru notud i pvi
samhengi og hvernig tengjast pau pessum einkennum? Sumt af pessu hefur
ad visu verid rett i nylegum fradilegum skrifum um islensk efni en pad er
ekki vist a0 lesendur pekki til peirra skrifa, jafnvel pott peir hafi freedilegan
dhuga 4 pvi islenska efni sem hér er 4 dagskra.

En pétt hér sé 14tid ad pvi liggja ad sums stadar hefdi hofundur! mdtt koma betur
til méts vid lesendahdpana tvo er alls ekki hagt ad kvarta yfir pvi ad ritgerdin sé
of stutt eda dgripskennd!

1 Hér 4 eftir verdur oftast notad ordid héfundur pegar visad er til pess sem Heimir
Freyr segir i ritgerd sinni, enda er par oft um ad reda framsetningu sem er xtlud lesendum
almennt en ekki endilega Heimi sjilfum. [ beinum spurningum er hann hins vegar stund-
um dvarpadur eins og um samtal vari ad reda, likt og gert var vid v6rnina.
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3. Edli breytileika og malbreytinga

Heiti doktorsritgerdarinnar hefst & ordunum Socio-Syntactic Variation and Change
og af pvi md rdda ad han fjalli annars vegar um félagslega skilyrtan breytileika
eda tilbrigdi (e. variation) i mili 19. aldar og hins vegar um malbreytingar
(e. change). Pad verdur lika augljost af lestri hennar ad hun fjallar um breytileika
og su umfjollun er ad verulegu leyti undir dhrifum frd adferdum og hugmyndum
félagsmalfredinga, eins og titillinn bendir til. Hins vegar er ekki alveg vist ad all-
ir mélfredingar sampykki ad ritgerdin fjalli um madlbreytingar pétt ymsum
kunni ad virdast pad augljést. Skodum pad ndnar.

[ inngangi doktorsritgerdarinnar, 4 bls. 6, telur héfundur upp helstu spurn-
ingar sem hann wtlar ad glima vid i ritgerdinni. Medal peirra atrida sem par
koma fram eru pessi (og i pvi sambandi vitnar hofundur i timamétagrein eftir
Weinreich, Labov og Herzog (1968) og ndnari umfjéllun sina i kafla 1.2.2):

+ hugsanlegar homlur (e. constraints) sem breytileiki og malbreytingar luta
+ spurningar sem varda uppkomu (e. actuation, innovation) méilbreytinga
« utbreidsla (e. transition) malbreytinga fra einu stigi og yfir 4 pad nesta

(e. diffusion)

[ kafla 1.2.2 eru sum pessara hugtaka sidan raedd ndnar og par segir m.a. (bls. 18,
leturbreytingar minar):

+ [...] the diffusion of a variant to the whole population (language
change) arguably follows social patterns.

+ However, when an innovation starts to spread [...] a change that is
midway along the [S-Jcurve will start to lose links with factors such as
age and social characteristics.

« At first, the change (or, better, the innovation) is not going to correlate
strongly with any particular social group.

+ [...] untargeted changes that really do bring in completely new innova-
tions, i.e. spontaneous changes within the language community which
have not been borrowed from elsewhere, tend to arise within the work-
ing classes.

Med hlidsjén af pessum ummalum langar mig ad spyrja fyrst eftirfarandi spurn-
ingar:

Spurning la:
Hvad 4ttu vid med language change? Attu vid:

+ Nyjungina sjilfa, p.e. ,uppkomu® breytingarinnar eda pad sem parna er
kallad innovation? Pad veeri t.d. i samreemi vid hugmyndir Marks Hale
(2007), sem hefur lagt mikla dherslu 4 ad greina & milli nyjungarinnar (pad
er hin raunverulega breyting i hans skilgreiningu) og utbreidslunnar?
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- Utbreidslu eda dreifingu (e. diffusion) nyjungar i méli (sbr. ordalagid
ongoing change)?

« Pau vatnaskil sem hafa ordid { malsamfélagi pegar tiltekin nyjung hefur
ndd til alls samfélagins (sbr. ummeli um ,the whole population® hér
framar)?

A bls. 25 eru lika vidbétarummaeli um breytingar, tengdar umraedu um svokallad
samkeppnislikan i malbreytingum eda maltileinkun (e. grammar competition model)
sem malfraedingarnir Kroch (1989) og Yang (2000) komu 4 kortid 4 sinum tima,
eins og par er nefnt. Par segir m.a. (feitt letur frd mér):

In my view, the grammar competition model neatly captures the idea of
apparent optionality in syntax, avoiding formal optionality within a single
grammar [...] A higher fitness value for a particular grammar will eventually
result in change, all other things being equal.

Petta gefur tilefni til eftirfarandi vidbotar vid sidasta lidinn { spurningu 1a:

Spurning 1b:
Merkir petta ad breyting hafi ekki ordid fyrr en tiltekin regla eda ,, mdlfradi“
(e. grammar) hefur algjorlega ndd yfirhondinni yfir keppinautnum, hvort sem
um er ad reda samfélagid i heild eda mal tiltekins einstaklings?

Sidasta spurningin { pessum kafla snertir sidan ummeli um hugsanleg tengsl
nyjunga i mali vi0 stéttir:
Spurning 2:
Er ekki einhver moétsdgn i eftirfarandi ummeelum um nyjungar i mali
(uppkomu milbreytinga), en pau voru tilgreind hér ddur (leturbreytingar
minar)?
+ innovations do not correlate strongly with any particular social group
- innovations (spontaneous changes) tend to arise within the working classes

Meér finnst augljdst ad i ritgerdinni sé leitast vid ad rokstydja pd skodun ad ymsir
félagslegir peettir hafi dhrif 4 utbreidslu mélbreytinga. En ég er ekki viss um ad
neitt i ritgerdinni stydji pd skodun ad nyjungar i mali (e. innovations, spontaneous
changes) hafi tilhneigingu til ad spretta upp hja alpydufélki. En kannski hefur pad
farid framhjd mér.

4. Félagsmalfredi, malst6dlun og setningagerd

Ein fyrirferdarmesta spurningin i doktorsritgerdinni er su, hvort greina megi
mismunandi dhrif malst6dlunar 4 19. 61d hjd 6likum pj6dfélagshépum. Til pess ad
svara peirri spurningu parf audvitad ad reyna ad setja fram einhverjar hugmyndir
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um hépaskiptingu eda stéttaskiptingu i samfélagi pess tima. Petta var ekki flokid
samfélag og pess vegna leetur hofundur sér nagja ad skipta ibtunum i prjd hopa:

(3) Su stéttaskipting sem gengid er ut fra i ritgerdinni er pessi:
a. embattismenn og menntamenn — og pd um leid fjolskyldur peirra vegna
tengsla (e. by association)
b. idnadarmenn eda adrir sem stundudu storf sem kréfdust einhvers konar
pjélfunar eda menntunar (ad bandum undanskildum)
¢. bendur og verkamenn

DPetta er sjdlfsagt eins ndkvaem skipting og porf er 4 eda hagt er ad finna rok fyrir.
Pad er helst dkvadid um fj6lskyldutengslin sem kann ad purfa ndnari skyringar vid.
Pad virdist fyrst og fremst vera notad um konur og vekur eftirfarandi spurningu:

Spurning 3:
Hvers edlis eru pau fjolskyldutengsl sem eru litin duga til ad skipa heim-
ildarmoénnum (konum) i efsta flokkinn? Kemst kona t.d. { pann flokk med
pvi ad giftast karli sem tilheyrir peim hopi eda getur hin t.d. feedst inn i hop-
inn ef fadir hennar tilheyrir honum?

Fyrri skrif um mdlst68lun 4 19. 61d hafa einkum snuist um stafsetningu og beyg-
ingarmyndir og vikja yfirleitt litid ad setningagerd. Skemmtilegt daemi er ad finna
i skrifum Haralds Bernhardssonar (2017, 2018) sem ber saman tveer utgdfur af
skdldségunni Piltur og stilka eftir Jén Thoroddsen. Su fyrri kom ut 1850 og st
sidari 1867. Par bendir Haraldur & nokkur atridi sem J6én hefur breytt i seinni
utgafunni og vafalitid md rekja til mélstodlunartilrauna, m.a. pessi:

(4)a. Breytingar 4 stafsetningu: e/ > e, au > 6, d > a & undan ng, nk: leingi > lengi,
ldngur > langur, laung > long ...
b. Breytingar 4 beygingarmyndum: aukafallsmyndir jja-stofna: vidir > vidi, flytir
> flyti ...

Skéldsagan Piltur og stiilka hefur audvitad sérstakan sess i islenskri békmenntaségu
og er oft kollud fyrsta islenska natimaskaldsagan. Haraldur telur augljést ad hun
geti hafa haft veruleg dhrif 4 lesendur sina, ekki sist ungt f6lk 4 métunarskeidi, og
ordar petta svona (leturbreytingar minar):

Sagan heilladi lesendur, liklega ekki sist unglinga og ungt félk, hefur eflaust
haft ahrif 4 médlkennd peirra og ordid fyrirmynd ad islensku ritmali pess tima.
(2017:79)

this love story [...] appealed to children and young people in a way that no
grammar, journal or newspaper ever could. This appeal to young people in
their formative years no doubt made the novel instrumental in establishing
a literary language for Modern Icelandic. (2018:150)
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Petta vekur eftirfarandi spurningar:

Spurning 4:
Ertu sammidla pvi sem Haraldur segir um likleg dhrif Pilts og stiilku & mal-
kennd ungs folks 4 19. 61d — og par med mdoguleg dhrif hennar 4 islenska
malst6dlun 4 peim tima?

Spurning 5:
Hversu synilegar almenningi, og pd ekki sist ungu félki 4 métunarskeidi, voru
peer tilraunir til malstédlunar sem kennarar vid Larda skolann i Reykjavik
beittu sér fyrir og finna ma { blodum og timaritum aldarinnar. Eda m.6.0.:
Hvernig gat almenningur 4ttad sig & pvi hvad malverdir pessa tima t6ldu rangt
eda 6fint (e. substandard)?*

[ framhaldi af pessu er svo rétt ad hugleida eitt sem Haraldur bendir 4 i umfjollun
sinni um utgdfurnar tveer af Pilti og stiilku: Pad er ekki ad sjd ad Jon Thoroddsen
hafi gert merkjanlegar breytingar 4 setningagerd sogunnar i seinni ttgafunni. I
henni ma t.d. finna fornlega setningagerd eins og i pessum demum sem Haraldur
tekur (2017:110, leturbreytingar og innskot frd mér):

(5)a. Sigridur ... kvadst hennar radum fylgja vilja
b. ad enginn péttist ddur slikan [pastur] heyrt hafa

D6 eru petta demi um setningagerdir sem virdast hafa 14tid mjog undan siga 4 19.
old (sja t.d. Eirik Rognvaldsson 2005:622 o.ifr.). Petta vekur eftirfarandi spurn-
ingu:

Spurning 6:
Getur verid ad pad sé erfidara ad stadla setningagerd en stafsetningu og
beygingar?

Eg spyr reyndar ekki bara vegna pess sem kemur fram i athugasemdum Haraldar
heldur lika vegna pess ad nylegar tilraunir til ad ,stadla“ islenska setningagerd, p.e.
berjast gegn nyjungum eda dkvednum afbrigdum i islenskri setningagerd, virdast
ekki bera mikinn drangur. Par md t.d. nefna atridi eins og pagufallshneigd/
pagufallssyki (t.d. mér langar), nyju polmyndina/nyju 6persénulegu setninga-
gerdina (t.d. Pad var barid mig) og pad sem stundum er nefnt nafnhattarsyki (t.d.
Eger ekki ad skilja petta, Vid vorum ekki ad spila vel). Kennarar hafa reynt ad sporna

gegn bessum setningagerdum i skdlum, sumum jafnvel um margra dratuga skeid,

2 Ordid mdlverdir er hér tilraun til ad pyda ordalagid language mavens, en pad er notad
nokkrum sinnum i ritgerdinni um pd sem etla md ad hafi haft hvad mest dhrif 4 métun
malstadalsins 4 19. 6ld. Enska ordid maven merkir oft bara ‘sérfredingur’ en stundum
reyndar ‘sjélfskipadur sérfraedingur’. Mér fannst mdlvordur pvi geta gengid fyrir language
maven i pessu samhengi.



Andmali vid doktorsvorn Heimis Freys van der Feest Vidarssonar 249

profarkalesarar reyna ad eyda peim ur prentudum textum (a.m.k. sumum pessara
setningagerda) en samt sekja paer stodugt i sig vedrid eins og nylegar rannséknir
syna (sjd t.d. kafla i bokinni Tilbrigdi i islenskri setningagerd II (Hoskuldur Prainsson,
Asgrimur Angantysson og Einar Freyr Sigurdsson (ritstj.) 2015)).

Pegar reynt er ad meta dhrif eda drangur mélst6dlunartilrauna getur verid
gagnlegt ad hafa eftirfarandi drangursflokkun i huga. Pad er sagt frd henni i
doktorsritgerdinni og hin eignud Stephan Elspaf$ (2016). Htn er ordud svo 4 ensku
i ritgerdinni (bls. 27):

+ SUCCESSFUL
Change in formal registers of printed text sources from the elite (‘texts
from above’) + in informal, private, registers of non-professional writers
(‘texts from below’)

+ PARTLY SUCCESSFUL
Change in formal registers of printed text sources from the elite (‘texts
from above’) only

+ NoT SUCCESSFUL
Only “temporary slowdown” or no change at all

Pad er athyglisvert ad hér virdist einungis midad vid drangur i ritudu mali, lika
pegar talad er um fullkominn drangur.

5. Um sd og binn sem lausan greini

Ein peirra breyta sem fjallad er um i ritgerdinni er ,samkeppni ordanna sd og hinn
i hlutverki lausa greinisins. Um pessa samkeppni er fjallad i 4. kafla og hann hefst
4 pyddri tilvisun i lesendabréf { Nordanfara eftir Eirik Magntsson.? Par er Eirikur
a0 fjalla um bibliupydingu og 4 islensku hljoédar pessi tilvisun svona (1870:67):

Hinn erlendi bleer 4 mdlinu kann nd sumum ad pykja kostur og dreg jeg likur
til pess af pvi, ad sumir er ritad hafa hreina islenzku hingad til, hafa sviplega
tekid® upp donskuskotid mal, varpad fyrir bord hinum fagra greini vorum og
tekid upp donsku eptirstelinguna sd i stadinn.

Hofundur doktorsritgerdarinnar bendir 4 ad ndnast ekkert er fjallad um sd i pessu
hlutverki greinis i nylegum skrifum um nafnlidi i islensku og honum finnst pad
sérkennilegt (bls. 134):

Surprisingly, however, the theoretical literature completely disregards the
alternative realisation of the free article in the form of sd. From an ideological
perspective, it thus appears that the non-standard variant is (presumably

3 Petta mun vera s4 Eirikur Magnusson sem var békavordur { Cambridge 4 Englandi
4 19. 6ld, pyddi fornsogur 4 ensku og stundadi lika islenskukennslu.
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undeliberately) being erased or invisibilised by focusing solely on the standard
variant.

Eg verd hins vegar ad vidurkenna ad ég hafdi eiginlega aldrei leitt hugann ad pvi ad
sd gaeti gengid 1 pessu hlutverki eda hefdi gegnt pvi ad einhverju marki i islensku
ritmdli og padan af sidur ad pad gati verid eitthvad 6fint (,non-standard“) ad nota
ordid pannig. Svo bessi pogn fredimannanna kemur mér ekki svo mjog 4 dvart.

Eins og hofundur bendir 4 md p6 finna ymis ummeli um sd i pessu hlutverki i
malfredibédkum. Elstu lysingarnar eru ad visu bysna 6skyrar og stundum 4 mis-
skilningi byggdar og pess vegna dstedulaust ad tilgreina paer hér. En pegar fram i
sekir verdur myndin nokkru ljésari. Hér eru nokkur demi um pad sem finna ma
i slikum bokum, ad mestu byggd & samantektinni i ritgerdinni (bls. 135 o.fr.):

(6)a. T bk sinni fra 1811 segir Rask ad dbendingarfornofnin sd og hinn ,séu lika“
(ver tillige®) greinar, hinn p6 einkum i mdli peirra eldri (,hos de aldre®), sd i
yngra mali (,hos de nyere*, bls. 99). I Gtgifunni fra 1818 (bls. 122) segir
hann ad dbendingarfornafnid hinn sé einnig ,notad“ (,nyttjas“) sem
dkvedinn greinir, einkum i mdli eldra félks (,i synnerhet hos de Gamle®),
og pannig sé sd lika notad nu 4 timum (,nyttjas numera®).

b. Halldér Kr. Fridriksson (1861) segir ad hinn og -inn séu greinar, en nefnir
ekki sd i pvi sambandi.

c. Bjorn M. Olsen (1882:283) segir ad dbendingarfornafnid sd sé dkvedni
greinirinn 4 undan lysingarordum {i talmali (,,in der Volkssprache®) og hinn
sé ekki notad i pvi samhengi (,wird ... nicht gebraucht®).

d. Jakob Joh. Smari (1920:57 o.dfr.) segir ad dkvedinn greinir lysingarorda
(eins og hann ordar pad) hafi verid hinn eda -inn en dbendingarfornafnid sd
hafi ad fornu stundum verid notad sem greinir. I ,tilgerdarlausu talmali*,
segir hann, er laus greinir nu adeins notadur med sérstedum lysingar-
ordum ,og er pd ®tid sd“ (bls. 58). Og hann baetir vid: ,Forna myndin hinn
(inn) og notkun hennar helzt, likt og fyrrum, i skdldamili og ritmadli ad
nokkru. Og padan sladist hun inn i talmdlid.”

e. Valtyr Gudmundsson (1922:84) segir ad lausi greinirinn hinn sé ekki
notadur i talmdli (,findes ikke i det almindelige Talesprog®). Par hafi
dbendingarfornafnid sd leyst hann af holmi (,[den] er blevet aflgst af det
demonstrative Pronomen sa“).

f. Bjorn Gudfinnsson segir ad hinn sé dkvedni greinirinn med lysingarordum,
kallar hann ,greini lysingarorda“ (1946:24), eins og Jakob Smiri, og segir
sidan: I talmali er greinir lysingarorda sjaldan notadur. Hins vegar er notkun
hans talsverd i ritmali [...] T talmali er dbendingarfornafnid sd oft notad i stad
greinis lysingarorda, t.d. sd jarpi, si grda.“ Pessum athugasemdum um sd, og
ymsu 69ru vardandi greini, er alveg sleppt i dtgdfunni frd 1958, sem Eirikur
Hreinn Finnbogason sd um (sbr. Bjorn Gudfinnsson 1958:24).
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Midad vid pad sem verdur rakid hér 4 eftir um andof gegn sd 4 19. 6ld er liklegt
ad Halldér Kr. Fridriksson hafi viljandi sleppt pvi (1861) ad nefna sd i hlutverki
greinis. En pad kemur trilega ymsum 4 dvart ad allt frd Rask (1818) til Bjorns
Gudfinnssonar (1946) er pvi haldid fram ad i talmali sé s4 lausi greinirinn en hinn
komi annadhvort helst fyrir i mdli eldra f6lks (Rask) eda pd i ritmdli.

En er vist ad petta sé, eda hafi verid, svona einfalt? Pad virdist vera samstada
medal milfredinga um pad ad upphaflega séu sd og hinn ibendingarfornéfn en
sidan séu pessi ord stundum ,notud sem® greinir eda ,séu” jafnvel greinir. En
hvernig sést hvenzer ordin sd og hinn eru greinir eda ,notud” pannig? Hvad grein-
ir greini fra dbendingarfornafni? Er vist ad eldri malfreedingar hafi verid med pad
4 hreinu? Pad er ekki alltaf ljost, m.a. vegna pess ad sumir peir mélfredingar sem
hér voru taldir nefna engin deemi mali sinu til studnings.

Pvi midur er ekki fjallad mjog itarlega um pennan greiningarvanda { rit-
gerdinni. Vandinn er ad visu minni pegar hinn 4 { hlut. I fyrsta lagi er merkingar-
munur greinisins og dbendingarfornafnsins oftast skyr, i 6dru lagi tekur nafn-
ordid sem fer 4 eftir lysingarordinu yfirleitt vidskeyttan greini ef dbendingarfor-
nafnid hinn fer 4 undan og loks er munur 4 hvorugkynsmynd greinisins og
dbendingarfornafnsins:

(7)a. Hid frébara kvadi vakti mikla athygli. (greinir)
b. Hitt frabeera kvaedid vakti mikla athygli. (dbendingarfornafn)

Petta vita islenskir lesendur ritgerdarinnar audvitad, en pad hefdi verid gott ad
gera erlenda freedimannahépnum strax grein fyrir pessu (sbr. umradu i 2. kafla
hér framar um lesendahdpana tvo).

Milid er sntnara pegar sd 4 i hlut — og hefur dreidanlega verid pad fyrir pd sem
vildu berjast gegn sd i hlutverki greinis & 19. 61d. [ demum eins og peim sem hsfd
eru hér framar eftir Birni Gudfinnssyni (1946), b.e. sd jarpi, sil grda, er naumast hagt
ad skipta sd Gt fyrir binn i talmali natimans. I ritgerdinni er bent 4 pennan vanda
fyrir b sem vildu sporna gegn notkun sd 4 19. 6ld (bls. 140, leturbreytingar minar):

Was sd simply tolerated in these contexts as a definite determiner, perhaps
as a demonstrative bordering on being a definite article? To what extent
was sd to be abolished given that sd often occurs restrictively in Modern
Icelandic (typically corresponding to English ‘the (one)’), as well as a
demonstrative pronoun proper (typically corresponding to English ‘that’)

Eins og rdda ma af ordalaginu ,demonstrative bordering on being a definite
article annars vegar og svo ,demonstrative pronoun proper” er flokkun sd ekki
alltaf alveg einféld. Pess vegna hefdi meiri almenn umrada um greiningarvand-
ann verid kerkomin i upphafi 4. kafla. En héfundi er nokkur vorkunn vegna
pess ad petta vandamal hefur ndnast ekkert verid reett i skrifum um einkenni
islenska nafnlidarins pétt pau hafi verid rannsokud bysna itarlega 4 undanférn-
um dratugum.
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Ef vid horfum i bili framhja greiningarvandanum er ljést af heimildum ad
ymsir malvondunarmenn 4 19. 61d vildu berjast gegn sd i meintu hlutverki grein-
is og t6ldu pad demi um donsk dhrif. Skemmtilegt merki um ad tekist hafi ad
koma 60rdi 4 sd er su stadreynd ad Sveinbjérn Egilsson notar pad hlutfallslega
mun sjaldnar i sidari bindunum af Hémerspydingum sinum en peim fyrri.
toflu 4 bls. 138 md sjd ad i fyrsta bindinu (1829) er hlutfallid sd 73,4% og hinn
26,6% en i sidasta bindinu (1840) er hlutfallid sd 4,6% en hinn 95,4%. Pad er
audvitad mikill munur en merkilegast er p6 kannski ad hlutfallid er tiltélulega
jafnt alveg fram til 1840. Pad bendir til snéggra sinnaskipta hja Sveinbirni og
hofundur telur ljost ad pau hljéti ad stafa af dhrifum frd malst6dlunartilraunum
sem vildu dtryma sd. Pritt fyrir petta leyfir Sveinbjorn sér pé stundum ad nota
badi sd og hinn med svipudum lysingarordum med stuttu millibili, trilega til ad
fordast ndst6du, svo sem i deemum eins og pessu fra 1840 (tekid af bls. 139 i rit-
gerdinni):

(8) hinn astfélgni sonur pess dgaeta Odysseifs

En audvitad duga Hémerspydingar Sveinbjorns ekki til ad syna fram 4 dhrif
malstodlunartilrauna 4 notkun sd. Pegar 1itid er ndnar 4 hugsanlegan vitnisburd
um pau parf ad hafa i huga ad lausi greinirinn gengur misjafnlega vel med lysing-
arordum eftir pvi hvada merkingarflokki pau tilheyra. I ritgerdinni er m.a. talad
um eftirfarandi flokka i pessu samhengi:

(9)a. metandi (e. evaluative), t.d. vitur
b. lysandi (e. descriptive), t.d. bldr
c. lo. um uppruna, pjéderni (e. nationality, origin), t.d. franskur
d. annad (e. other), t.d. gamall, breinn, fragur*
Mpynd 1 er gerd eftir t6flu 4.17 i ritgerdinni (bls. 145) og synir hlutfall s4 (4 méti
hinn) 1 bl6dum og timaritum frd pvi fyrir midja 19. 61d og fram 4 pd 20. med
prenns konar lysingarordum.

Af myndinni er ljost ad hlutfall sd minnkar hratt frd pvi fyrir midja 19. 6ld og
fram undir 1885 en sidan helst pad nokkud st6dugt en hekkar ad visu adeins aftur
fram til 1924, t.d. med metandi lysingarordum eins og vitur (sd vitri X 4 moti
hinn vitr(). Hofundur telur pessa préun til marks um athyglisverd dhrif mél-
stadalsins (yindicative of quite a remarkably successful uptake of the standard
norm over time*, bls. 144).

St préun sem fram kemur i sendibréfagrunninum er ad sumu leyti svipud og
i blodum og timaritum eins og sjd ma med pvi ad bera mynd 1 saman vid mynd 2
(hun er gerd eftir somu toflu).

4 Einn flokkurinn tengist dagsetningum, sbr. hinn/pann tiunda mai, en honum er
sleppt hér vegna pess ad i bréfum er liklegt ad slik sambond verdi fastar formulur.
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Mynd 1: Hlutfallid s4 4 méti binn 1 blédum og timaritum (présentur).
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Mynd 2: Hlutfallid sd & méti hinn i sendibréfum (présentur).

Adalmunurinn 4 sendibréfunum annars vegar og bladamidlinu hins vegar er ad sd
er hlutfallslega algengara allan timann i sendibréfunum. Pad ma tdlka sem studning
vid pa skodun sem ymsir malfreedingar h6fdu 1tid i ljos, samkvemt tilvitnunum
i (6) hér framar, ad sd hafi verid algengt i talmali en hinn ekki. Likindin 4 milli
myndanna felast aftur 4 méti einkum i pvi ad i bddum tilvikum leekkar hlutfall sd
fram yfir midja 19. 6ld en sidan hattir ad draga ur pvi og pad fer jafnvel ad hakka
nokkud, einkum i sendibréfunum.
Pegar hér er komid s6gu md pvi spyrja tveggja spurninga:
Spurning 7:
Hefdi ekki matt buast vid meiri dhrifum frd malstadlinum 4 sidari hluta 19.
aldar (kannski ekki sist eftir 1885) en myndirnar benda til ef kennararnir i
Leerda skélanum voru { fararbroddi peirra sem métudu hann, eins og vida er
vikid ad 1 ritgerdinni (sjd t.d. umraedu { kafla 1.3.5)? Hefdu ahrif peirra ekki
einmitt dtt ad vera hvad mest dberandi 4 sidari hluta aldarinnar?
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Spurning 8:
Eru einhver tok 4 pvi ad meta hvort pad er munur 4 médlnotkuninni i sendi-
bréfum peirra sem h6fdu gengid i Larda skolann og peirra sem hofou ekki
gert pad?

En vikjum nu aftur ad flokkunarvandanum, p.e. spurningunni um pad hvenar
ma lita svo 4 ad ordin sd og hinn { textum séu deemi um dkvedinn greini og hve-
nar er um abendingarfornafn ad reeda. [ ritgerdinni er tekid fram ad demin sem
liggja til grundvallar myndum 1 og 2 (p.e. t6flu 4.17 i ritgerdinni) og eru sott i
bl6d og timarit hafi ekki verid flokkud med tilliti til pessa. Um petta segir hof-
undur (bls. 144, feitt letur frd mér):

it is important to emphasise that the results were not disambiguated con-
textually to categorically exclude anaphoric or referential uses of the mark-
ers and may potentially include cases where sd/hinn could be considered
demonstratives [...] However [...] some patterns are less open to interpre-
tation or even unequivocal in this regard, being non-anaphoric and/or
clearly feature the definite article.

Hér er héfundur m.a. ad visa til pess ad sum lysingarord kalla frekar 4 lausa
greininn en pann vidskeytta. Nylegar rannséknir, einkum doktorsritgerd Alex-
anders Pfaff (2015), hafa nefnilega kvedid nidur pd pjédségu (sem m.a. md finna
merki um { tilvitnunum i ymis malfredirit i (6) hér framar) ad eini munurinn 4
lausa greininum (hinn) og peim vidskeytta (-inn) sé ad s lausi komi helst fyrir 1
hitidlegu mali eda ritmdli nu 4 timum en annars sé vidskeytti greinirinn notadur.
En petta er ekki rétt eins og sjd ma af eftirfarandi demum:

(10)a. hinn og -inn hafa ekki somu merkingardhrif med lysandi lysingarordum:
binn bldi bill (ekki afmarkandi) # bldi billinn (afmarkandi, e. restrictive)
b. med metandi lysingarordum eins og fregur til demis gengur naumast ad
nota vidskeytta greininn:
binn fragi leikari Ingvar Sigurdsson, 2*fragi letkarinn Ingvar Sigurdsson
c. med lysingarordum eins og svokalladur gengur vidskeyttur greinir alls ekki:

bid svokallada hrun, *svokallada brunid

Stadreyndir af pessu tagi eru notadar i ritgerdinni til pess ad tina Gt samhengi par
sem liklegt er ad hinn sé { hlutverki greinis.

En hvernig litur petta ut gagnvart sd? Par md setja upp skipulegan saman-
burd 4 sd og binn i nutimamilinu til pess ad dtta sig betur & pvi hvad um er ad

5 1 afmarkandi merkingunni felst ad verid er ad greina blda bilinn fri 63rum bilum, t.d.
raudu bilunum. St merking kemur ekki fram med lausa greininum; hinn bldi bill felur bara
i sér ad billinn hafi verid bldr.
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reda (pad er ekki gert 4 pennan hitt { ritgerdinni og pad sem hér er synt er ad
mestu byggt 4 minum eigin démum):®

(11)a. sabldi bill #* hinn blai bill
b. sa freegi leikari = hinn fregi leikari
c. s fyrrnefndi/sidarnefndi *hinn fyrrnefndi/sidarnefndi
d. ?*pad svokallada hrun hid svokallada hrun

Me?d lysandi lysingarordi eins og bldr i (11a) er sd greinilega dbendingarfornafn sem
visar til bils sem buid er ad nefna en hinn hefur ekki pd eiginleika. Med metandi
lysingarordi eins og fregur i (11b) getur sd haft svipad hlutverk og hinn hefur oftast
med slikum lysingarordum (sbr. ad pad er haegt ad byrja samtal 4 ordunum Sd fregi
leikari Ingvar Sigurdsson byr hér) pétt ordid hafi veentanlega frekar visandi merkingu
(sé referential) med lysingarordum af pessu tagi (sbr. Ingvar Sigurdsson, sd fragi leik-
ari ...). Sérsted lysingarord eins og fyrrnefudur/ sidarnefndur i (11c) taka mjog edli-
lega med sér sd 1 visandi hlutverki (rétt eins og jarpur og grdr i demunum frd Birni
Gudfinnssyni i (6f)), en i sliku samhengi hljémar hinn svolitid einkennilega. Loks
gengur sd (t.d. hvorugkynid pad) alls ekki med lysingarordinu svokalladur eins og
sja ma i (11d), en par gengur hinn vel (en vidskeytti greinirinn -inn ekki, sbr. (10c)).

Pott hofundur setji ekki upp skipulegan samanburd 4 sd og hinn & bord vid
deemin i (11) gerir hann samt rad fyrir pvi ad pad kunni ad vera dhugavert ad bera
saman tidni sd og hinn { gdgnunum med voldum lysingarordum. Petta gerir hann
t.d. & mynd 4.29 sem er endurbirt 4 neestu sidu sem mynd 3.

A mynd 3 sést m.a. ad binn fyrrnefndi/sidarnefndi hefur verid notad talsvert
mikid upp ur 1840, sidan farist notkunin heldur i voxt (4 kostnad sd
fyrrnefndi/sidarnefndi) fram til 1900 eda svo en sidan dregur jafnt og pétt ur
henni til natimans og sd fyrrnefndi/sidarnefndi kemur i stadinn. Pad er i sam-
reemi vid pad mat sem var l4tid i 1jos 1 tengslum vid (11c) hér framar. Pessa tima-
bundnu sékn hinn & kostnad sd med fyrrnefndi/sidarnefndi mi tilka sem dhrif
bardttunnar gegn sd en eftir 1900 virdast pau dhrif renna 4t i sandinn.

Annad atridi sem er dhugavert parna er su stadreynd ad 4 timabilinu 1840—
1860 virdist vera nokkud um sd svokalladi en pad er ndnast utdautt fyrir aldamét,
a0 frat6ldum smdvegis daudateygjum. Petta meetti tulka sem donsk dhrif sem
voru sidan kvedin i kuatinn, sbr. ad 4 dénsku er den sakaldte krise edlilegt mél og
den greinir i pvi samhengi.

Loks md benda 4 ad med metandi lysingarordum eins og fregur er hinn
rddandi allan timann pétt yfirrddin séu ekki alveg eins dtvirad eftir midja 20. 6ld.

¢ Reyndar finnst manni héfundur stundum of hikandi vid ad nyta sér pa stadreynd ad
hann hefur islensku ad m6édurmili. Pannig visar hann stundum i déma ymissa mélfredinga
um islenskar setningar, jafnvel erlendra (sjd t.d. tilvisanir i Maling og Platzack 4 bls. 61),
og heldur sinni eigin maltilfinningu til hlés. Audvitad getur eigin maltilfinning villt manni
syn pegar fjallad er um eldri mélstig, en htin getur lika verid gagnleg til ad meta malpréun.
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Mynd 3: Hlutfallid hinn/sd med mismunandi lysingarordum i blodum og tima-
ritum eftir 1840.

Af bessu md sjd ad pott hofundur leggist ekki i rannsoknir 4 textasamhengi
til ad meta hvort sd og hinn séu demi um greini eda ekki i gognunum sem eru til
skodunar getur hann p6 nytt sér mismunandi eiginleika pessara orda, einkum
olikt samspil vid lysingarord, til pess ad varpa skyrara ljési 4 samkeppnina milli
peirra og parf ekki ad reida sig eingéngu & pad ad bera saman hlutfallslega tidni i
textum, eins og gert er & myndum 1 og 2.

En myndum vid fi eitthvad skyrari mynd med pvi ad skoda samhengid? [
umsdgn um (11b), p.e. sd/hinn fragi leikari, hélt ég pvi fram ad pott sd 1 sliku
samhengi veeri vantanlega oftast endurvisandi dbendingarfornafn, p.e. visadi i
einhvern sem hefdi verid nefndur 4dur, veri lika haegt ad hugsa sér pad i sama
hlutverki og hinn hefur med slikum lysingarordum. A grundvelli pessa mats ma
setja fram eftirfarandi spa:

(12)a. I samhenginu hinn/sd fragi X NN (par sem X er eitthvert nafnord (til
deemis leikari, rithofundur, beimspekingur ...) og NN er sérnafn), md buast vid
pvi ad hinn sé algengara en sd (sbr. Hinn fragi leikari Ingvar Sigurdsson ...).

b. 1 samhenginu NN, hinn/sd fragi X, mé buast vid ad sd sé algengara en
hinn (sbr. Ingvar Sigurdsson, sd fragi letkari ...) af pvi ad par er verid ad visa
til baka.

Eg profadi pessa tilgatu & Risamdlbeildinni svokolludu og fékk hana stadfesta
eins og synt er i (13):

(13)a. hinn/sd fragi X NN: hlutfallid er 55/15
b. NN, hinn/sd fragi X: hlutfallid er 20/30
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[ framhaldi af pessu vaknar eftirfarandi spurning:

Spurning 9:
Benda pessar nidurstodur ekki til pess ad merkingarflokkur lysingarords sé
ekki nzegileg visbending um pad hvanaer hinn wtti ad vera algengara ord i
hlutverki greinis en sd?

Pott samhengi demanna med sd og hinn { blodum og timaritum hafi ekki verid
skodad vandlega (af skiljanlegum dstedum — pad veri hemju timafrekt) 4 hof-
undur pess kost ad skoda gaumgafilega pau demi { nemendaritgerdunum par
sem kennari hefur strikad undir s til ad syna ad pad sé dwskilegt. I pvi felst pa
vantanlega ad askilegra sé talid ad nota hinn, pott yfirleitt sé bara 14tid duga ad
strika undir (einu sinni, tvisvar, prisvar) og leidréttingin ekki fard inn. Pegar
pessi demi eru skodud kemur i 1jos ad par er ekki bara strikad undir ordid sd par
sem pad hefur sambzrilegt hlutverk og hinn geti haft (t.d. med metandi lysingar-
ordum) heldur er lika strikad undir deemi par sem sd virdist frekar vera dbendingar-
fornafn eda hefur tilvisun i eitthvad sem 4dur er nefnt. Medal dema sem hof-
undur nefnir um slikt eru pessi (bls. 141-142):

(14)a. Pad fyrsta er hann gjordi ...
b. hvada litur ... sa svarti

Unm leidréttingarnar segir hofundur medal annars svo (bls. 140):

hinn as the standard norm reached very far and much farther, in fact, than in
the present-day standard. That fact alone suggests that norm implementa-
tion was not nearly as successful as it may appear at first, based on state-
ments concerning the use of hinn in formal, literary Icelandic; the Reykja-
vik Grammar School had a much greater ambition, viz. for hinn to replace
sd not only in its non-restrictive uses but in other contexts as well, including
referential ones. This strikes the modern reader as very odd.

Pad er audvitad hugsanlegt ad kennararnir vid Larda skélann hafi beinlinis haft
pa stefnu sem hér var Iyst. En petta vekur samt eftirfarandi spurningu:

Spurning 10:
Er eftirfarandi tdlkun ekki alveg eins likleg: Kennararnir vid Laerda skélann
vissu ekkert hvad peir voru ad gera. Peir vildu draga ur notkun sd og yta undir
notkun hinn i stadinn, vantanlega vegna pess ad peir hofou heyrt talad um eda
ordid varir vid ad mélnotendur hefdu tilhneigingu til ad nota s4 par sem hinn
hefdi frekar verid notad ddur. En peir treystu sér ekki til ad greina 4 milli tilvika
um edlilega (og hefdbundna) notkun sd og tilvika par sem hinn veeri (eda hefdi
verid) edlilegra. Svo peir voldu bara vélrena adferd i leidréttingum sinum: ,,Burt
med sd.“ Pess vegna voru leidréttingar peirra ruglandi, féru { biga vid mdl-
tilfinningu nemenda og par af leidandi h6fdu kennararnir ekki erindi sem erfidi.
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Pessi tulkun feer m.a. studning af pvi hvernig sumir kennarar i framhaldsskélum
hafa brugdist vid sokn nyju polmyndarinnar (nyju 6persénulegu setningagerdar-
innar) undanfarin dr. Peir treysta sér ekki til ad greina 4 milli deema 4 bord vid
bad var brint mér { friminiitunum i ger (nyleg setningagerd) og Pad var stolid bil af
bilastadinu i ger (setningagerd sem hefur lengi pott edlilegt mal) og pd gripa peir
til alhafinga 4 bord vid , Burt med setningar sem byrja & Pad var ...
peim dur. Og bad skilar audvitad litlum drangri.

eda einhvers 1

6. Um fornafnid madur

5. kafli ritgerdarinnar fjallar um fornafnid madur (kaflinn heitir ,Generic pronoun
madur) og byrjar 4 mjog skyru og gagnlegu yfirliti yfir eiginleika pessa fornafns
i nutimamali og skyringu 4 pvi hvers vegna malverdir t6ldu pad lengi éaskilegt
(bls. 185 o.fr.). Ein dstedan er su ad pad var talid merki um erlend (p.e. donsk)
4hrif og 6nnur st ad pad veeri dparft. P4 er oft midad vid demi eins og pessi (sem
hofundur tekur reyndar tr grein eftir Halldér Armann Sigurdsson og Egerland
2009):

(15)a. Fyrst beygir madur til hagri
b. Fyrst er beygt til hagri

Poétt pvi sé stundum haldid fram ad deemi 4 bord vid pessi séu fullkomlega jafn-
gild (,fully interchangeable) er pad kannski ekki alveg nakvamt. I fyrsta lagi er
a-demid talmalslegra. [ 63ru lagi hefur ordid madur dkvedin einkenni sem er lyst
skilmerkilega i ritgerdinni. Auk ddurnefndrar greinar Halldérs og Egerland er
par einkum studst vid skrif Jéhannesar Gisla Jénssonar (1992) og Hrafnhildar
Ragnarsdottur og Stromqvist (2005). Til skyringar & peim spurningum sem hér
fara 4 eftir er naudsynlegt ad nefna helstu atridi pessarar lysingar.

[ fyrsta lagi getur fornafnid madur yfirleitt ekki atilokad pa sem talast vid
(getur ekki haft speaker-hearer exclusive merkingu). Pess vegna er munur 4 eftir-
farandi deemum. Sd sem talar gaeti svo sem vel hafa verid 4 Amasonsvadinu en
ekki i peim atburdum sem sagt er fra i Odysseifskvidu (sidari setningin er fra
Halldéri og Egerland):

(16)a. A Amasonsvadinu ferdast madur yfirleitt 4 bat.
b. *I Odysseifskvidu ferdast madur yfirleitt 4 bat.

[ 63ru lagi eru setningar med madur ekki alltaf jafngildar (6persénulegri) pol-
mynd:

(17)a. Madur bordar med prjénum i Kina.
(= ef madur er par, pa er pad pad sem madur gerir)
b. Pad er bordad med prjénum i Kina.
(= pad er pad sem f6lk gerir par)
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(18)a. *Madur hefur sagt mér ad ... (ekki i lagi nema madur sé nafnord)
b. Mér hefur verid sagt ad ...

Eins og bent er 4 i ritgerdinni er mikilvaegt ad dtta sig 4 pvi ad danska samsvor-
unin man hefur ekki pessi einkenni. Pannig er t.d. ekkert pvi til fyrirstodu ad
nota man i setningum sem fjalla um eitthvad sem hvorki melandi né vidmalandi
geta hafa tekid patt i, eins og fram kemur t.d. i pessari setningu um bokagerd 4
14. 61d (af vefsidunni: http://www.handritinheima.is/dk/sagan/handritageymd/
14-oldin.htm):

(19) Man samlede da forskellige tekster af samme genrer sammen i samlings-
handskrifter ...

Setningar med man 4 donsku geta lika haft alveg somu merkingu og 6persénuleg
polmynd, 6likt samsvarandi setningum 4 islensku, enda parf man ekki ad fela i
sér melanda eda vidmelanda (sjd t.d. Allan, Holmes og Lundskar-Nielsen
1995:222) :

(20) Man spiser med pinde i Kina.
= a ‘Pegar madur er i Kina bordar madur med prjéonum.’
= b. ‘[ Kina er bordad med prjénum.’

(21) Man har sagt mig, at ...”
= ‘Mér hefur verid sagt ad ...’

[ umfj6llun sinni um fornafnid madur i islensku kemur héfundur sem sé nokkud
inn 4 einkenni hinnar meintu fyrirmyndar man i dénsku til samanburdar. Par
segir hann m.a. (bls. 187, feitt letur frd mér):

there is a very striking difference between Icelandic madur and Danish
man in terms of syntax; whereas madur can occur in multiple syntactic
positions, inflecting for any of the four morphological cases [...], Danish
man not only has an invariant form but is barred from occurring in non-
subject positions.

Petta kom nokkud flatt upp & mig pegar ég las pad pvi ad mig minnti ad ég hefdi
lzert pad i donsku 4 sinum tima ad man beygdist svona: nefnifall #zan, andlagsfall
en og eignarfall ens. Svo ég fletti upp 1 dénsku malfredinni eftir Allan, Holmes
og Lundskeer-Nielsen og fékk pessa talkun stadfesta par (1995:222). Pess vegna
langar mig ad spyrja eftirfarandi spurningar:

7 Petta demi tekur héfundur (bls. 187) Gr merkingarskyringum vid ordid man i
ordabok Konrads Gislasonar (1851:294) og bar bendir Konrad réttilega 4 ad madur befur
sagt mér myndi merkja allt annad i islensku (p.e. par vaeri madur nafnord).
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Spurning 11:
Er beygingin man — en — ens i donsku ekki alveg sambeerileg vid beyginguna
sd — pann — pess i islensku, p.e. éregluleg (e. suppletive) beyging? Vid erum
ekki von ad segja ad dbendingarfornafnid (eda lausi greinirinn) sd (kvk. si#)
sé bara til i nefnifalli og ekki i hvorugkyni.

bratt fyrir pann mun 4 merkingu og notkunarsvidi man i dénsku og madur i
islensku sem nu var lyst virdast ymsir hafa trtad pvi ad fornafnid madur veeri til
komid { islensku vegna danskra dhrifa, eins og 4dur var nefnt, og pad hefur pa
vantanlega verid talin nagileg dstada til pess ad berjast gegn pvi. [ setninga-
freedibok Jakobs Joh. Smdra segir t.d. svo (1920:26, feitletrun min):

Einkum med pessum ségnum [p.e. geta, sjd, beyra], en po einnig ella, pegar
unt er ad hugsa sér 6ikvedna persénu sem frumlag, er ni einatt notad ordid
madur sem frumlag, eftir utlendri fyrirmynd (d. og p. man, éikv. forn.) —
en einnig oft i stad dkvedins frumlags (t.d. eg), til pess ad gera merkinguna
almennari og yfirgripsmeiri. — I fornmalinu (t.d. 16gunum) er madr oft
notad um einhvern édkvedinn mann, og er ekkert vid pad ad athuga, pvi ad
par er pad nafnord, og visad til pess med fornéfnum (hann og sig).

Ef fornafnid madur veeri til komid i islensku fyrir dhrif fra danska fornafninu man
hefdi kannski mdtt buast vid pvi ad pad hefdi verid ,gleypt i heilu lagi®, p.e. ad
madur hefdi m.a. verid notad eins og man { dénsku (sbr. deemin i (19)—(21) hér
framar). I ritgerdinni segir hins vegar ad ekki séu nein 6tviraed merki pess (bls.
211-212). Auk pess md finna ymis deemi i fornu mili, eins og bent er 4 i ritgerd-
inni, sem mela gegn peirri skodun Jakobs Smdra ad par sé madur alltaf nafnord:

(22)a. I fornmalsordabék Fritzners (1891) mé finna mérg ,pronominal examp-

les of madr”, badi ur lausu méli og bundnu (bls. 188).

b. [ midaldaskéldskap ma finna talsvert af deemum um ad ordid madr sé
dherslulaust eins og um fornafn veri ad reda (bls. 188, par er visad til
Helga Skula Kjartanssonar 2017).

c. Pad er lika hegt ad finna fjolda dema um madr i fornislensku ordabok-
inni Ordbog over det norrgne prosasprog (ONP) sem eru pydd med ,man,
én, nogen®.

Af pessu dregur hofundur eftirfarandi dlyktun (feitletrun frd mér): ,it at least
seems fair to assume that potential pronominal uses were ‘in the air’, so to
speak, already in the medieval period” (bls. 188). Petta vekur eftirfarandi spurn-
ingu (sem md audvitad pykja smdsmuguleg):

Spurning 12:
Attu vid ad mad(w)r hafi verid nafnord & midsldum en hafi samt getad verid
notad sem fornafn (sbr. ordalagid ,pronominal uses®)?
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Frisognin af bardttunni gegn fornafninu madur 4 19. 6ld og dfram vekur ymsar
spurningar. [ ritgerdinni er t.d. sagt fra pvi ad Halldéri Kr. Fridrikssyni hafi
verid mjog i nop vid petta ord og hafi gert athugasemdir vid pad i skdlaritgerdum
i Laerda skélanum, t.d. eins og hér er synt (bls. 190):

(23) svo madur yrdi ad ganga pad

[ tengslum vid umradu um pessar leidréttingar visar hofundur til ummala gam-
als nemanda i endurminningum fra drunum i Reykjavikurskélanum. Eftir ad
hafa notad ordalagid ,vissi madur” og ,lét mann vita“ segir pessi nemandi um
Halldér (Arni Thorsteinson 1946:80):

Pad var fitt, sem honum var jafnilla vid og ad nota ordid madur i slikum
sambondum, og var pvi ekki tratt um, ad slikt veeri stundum med vilja gert,
i stridni.

Petta er nokkud merkileg heimild um vidhorf nemenda til pessara tilrauna til ad
draga ar notkun fornafnsins madur.

Fleira athyglisvert kemur fram i pessari umredu um bardttuna gegn fornafn-
inu madur, m.a. ad Halldér hafi sjilfur notad pad i riti og Sveinbjérn Egilsson i
skélaredum, t.d. svona:

(24)a. Pegar madur skodar hvernig greinarmerkin eru sett ...
(Halldér Kr. Fridriksson 1845:74)
b. pad sem manni pykir vaent um, pad sem manni er ordid dyrmett, pad
skilur vid mann (Sveinbjérn Egilsson 1968:93 [dr skolaredu 1851])

[ framhaldi af pessari umradu vaknar eftirfarandi spurning:

Spurning 13:
Er hugsanlegt ad fornafnid madur hafi ordid algengara en 4dur i talmali
19. aldar og malverdirnir i Laerda skélanum hafi verid ad berjast 4 méti
pvi ad pessi tilhneiging eda ofnotkun hefdi 6xskileg ahrif 4 ritmalid med
pvi ad kenna nemendum sinum formlegra ritmdl? Ef pad er rétt tulkun,
veeri pd nokkur fordeming (e. stigmatization) fornafnsins madur £6lgin i
pvi?

Eftirfarandi deemi ar Pilti og stiilku Jéns Thoroddsen er dhugavert i pessu ljési
(1948:126; 6. utg., byggd 4 endurskodudu utgifunni 1867 sem ddur var nefnd):

Madur truir pvi ekki, medan madur er heilbrigdur; en sd timi kemur, pegar
madur veit ad madur 4 ekki annad eftir en ad stiga ofan i gréfina, ad madur
getur ekki l4tid vera ad lita 4 pad, sem madur hefur gjort, og pad er vel, peg-
ar gud gefur manni renu til pess; og pd vildi madur, ad margt veeri 6gjort,
sem gjort var, en ad madur meetti skilja hér vid sittur vid alla menn.
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Sjotiu drum eftir ad saga Jons kom fyrst ut tekur Jakob Joh. Smari (1920:26—27)
pessa efnisgrein sem ,dgatt deemi pess, hvernig 4 ekki ad tala eda rita“. Svo hann
er ekkert ad draga tr fordeemingu sinni 4 pessu malfari. I sgunni er petta lagt i
munn persénunnar Ingveldar, sem er einn adalskdrkurinn i ségunni, og pa ma
spyrja sem svo (pott pvi sé nt kannski ekki heegt ad svara 4 fredilegan hitt):

Spurning 14:
Gerdi Jon Thoroddsen sér ekki grein fyrir fordeemingu ordsins madur i
pessu samhengi — eda er hann kannski ad nota pessa 6héflegu notkun pess
sem stilbragd til ad lita Ingveldi lita illa ut?

En hverju skiladi pessi baratta gegn fornafninu madur? A bls. 194 { ritgerdinni
ma finna petta linurit (merkt 5.30 par):

Corpus
—e— Private letters

-4 - Newspapers

Normalised frequency per 10k words
(o]

1784-1824 1825-1849  1850-1874 1875-1899  1900-1924

Mpynd 4: Tidni ordsins madur i bl6dum og timaritum annars vegar og bréfum
hins vegar (tidnit6lurnar midast vid hver 10.000 ord).

Hér virdist notkun madur fara & mikid flug i sendibréfum undir lok aldarinnar
en haldast tiltdlulega st60ug i blodunum og reyndar minnka nokkud eftir alda-
métin 1900. Petta telur héfundur til marks um ad malst6dlunin hafi ndd ad halda
aftur af pvi i prentada mélinu ad fornafnid madur var ad saekja i sig vedrid 4 19.
6ld og reyndar hafi mélst6dlunin sveigt tidni pess nidur 4 sama stig vid lok tima-
bilsins (upphaf 20. aldar) og i upphafi pess.® St stadreynd ad madur er algengara i

8 Hann segir (bls. 194) ad pessi mynd sé pvi til marks um ,.a rather convincing case of
the retarding effects of standardisation®.
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bréfunum en bl6dunum getur hins vegar att sér tver skyringar ad hans mati (bls.
195). I fyrsta lagi eru setningar med madur frekar talmalslegar (sbr. ummaeli um
deemin i (15) hér framar) og pess vegna megi frekar bdast vid peim i einkabréfum
en hefdbundnu ritméli. T 63ru lagi felur fornafnid madur oft i sér visun til mal-
andans og pess vegna er pess ad venta ad pad sé dberandi i ,sjalthverfum® skrif-
um eins og sendibréfum (e. ego-documents).

Pegar sendibréfin eru skodud nénar kemur samt ymislegt athyglisvert i 1jés. [
fyrsta lagi ma sjd ad pott tidnisveiflurnar i notkun madur stefni i sému dtt hja
korlum og konum fara karlarnir langt fram tr konunum eftir 1850 (sjd mynd 5.31
bls. 200). Med pvi ad ryna i stora og flokna téflu i vidbati (t6flu 6.32 bls. 253) md
lika sjd ad konur sem standa ofar i pjédfélagsstiganum eru 6liklegri til ad nota
madur en paer sem eru af leegri stigum, en karlar i efri prepum pjodfélagsstigans
eru liklegri til ad nota madur en peir legra settu. Ttlkun hofundar 4 pessu er st
a0 konur 1 20ri stéttum séu betri i pvi en karlar { sambzerilegri stétt ad tileinka
sér stadalmalid, p.e. fordast fornafnid madur. En pd metti lika spyrja:

Spurning 15:
Mai ekki eins talka petta pannig ad hdstéttarkonur hafi verid 4 eftir 6drum i
pvi ad tileinka sér pessa talmalslegu nyjung sem vard sifellt vinszlli 4 tima-
bilinu?

Hér er lika dhugavert ad lita 4 peer nidurstodur sem Hrafnhildur Ragnarsdottir
og Strémquvist segja frd i sinni grein (2005) og vitnad er til i ritgerdinni (bls. 189).
[ rannsékn peirra & notkun forrnafnanna madur i islensku og man i sensku kom
iljés ad hlutfallsleg tidni pessara orda var ndnast st sama i skolaverkefnum 10—
11 4ra barna 4 Islandi og i Svipjod. Pegar bornin eldast dregur mikid Gr notkun
madur { islensku, einkum 1 skriflegu verkefnunum, en i s@nsku fer notkun man
frekar vaxandi med aldri. A3 mati Hrafnhildar og Stromqvist synir petta ad bérnin/
unglingarnir eru smdm saman ad nd valdi 4 pvi tilt6lulega formlega mdlsnidi sem
er oft videigandi i ritudu mdli. Fornafnid madur er nefnilega yfirleitt frekar tal-
malslegt i islensku en man i seensku er pad ekki — pad er alveg edlilegt i form-
legu mali og hefur svipad notkunarsvid og man i dénsku. I ritgerdinni eru nidur-
stodur Hrafnhildar og Stromquvist taldar vitnisburdur um pad ad st mélstédlun
sem felst (eda folst) i pvi ad halda aftur af notkun fornafnsins madur hafi ad
minnsta kosti ndd drangri ad hluta til (sbr. drangursflokkinn partly successful i
flokkun Elspafd (2016) sem sagt er frd i lok 4. kafla hér framar). Og b4 md spyrja:

Spurning 16:
Er talkunin i ritgerdinni i edli sinu st sama og Hrafnhildur og Stromqvist
halda fram?

[ pessu ljési er lika forvitnilegt ad skoda mynd 5 (merkt sem 5.34 & bls. 204  rit-
gerdinni). Par er synd hlutfallsleg tidni deema i bladamadli (midad vid 25 algeng-
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Mynd 5: Hlutfallsleg tidni valinna setningagerda med madur i bladamali 1840—
2018.

ustu ord ritmals samkvemt Islenskri ordtidnibok) par sem ordid madur kemur
naest 4 eftir tengingunum ad, sem, hvort, ef eda pegar og & undan persénubeygd-
um myndum af ségnunum geta, hafa, koma, segja, vera og verda (p.e. dema eins
og ad madur geti, sem madur befur, bvort madur kemur, ef madur segir, pegar madur
er o.s.frv.).

Eftir ad hafa velt talsvert vongum yfir pvi ad hvada leyti og hvers vegna mynd
5 bendir til annars konar préunar i bladamalinu en mynd 4 hér framar, par sem
tidni madur virtist nokkud st6dug i bladamili & sidari hluta 19. aldar og sidan
heldur 4 nidurleid i upphafi peirrar 20., 6likt tidninni i sendibréfunum, stingur
héfundur upp 4 pvi (bls. 205) ad kannski syni mynd 5, einkum préunin 4 21. 6ld,
ad fornafnid madur sé ordid vidurkenndur hluti af stadalmdlinu, jafnvel tiltolu-
lega formlegu ritmadli. St skodun samrymist p6 ekki vel peirri dlyktun sem
Hrafnhildur Ragnarsdoéttir og Stromqyist drégu i sinni grein (2005) og d4dur var
sagt frd, p.e. ad aukid vald & formlegu ritmdlssnidi leiddi til minni notkunar for-
nafnsins madur i skrifudum textum nemenda. Pvi md spyrja:

Spurning 17:
Getur ekki verid ad aukin tidni fornafnsins madur i bladamali 4 sidustu dra-
tugum stafi af pvi ad na sé meira af talmalslegu ordfeeri i blodunum en adur,
t.d. { tiltdlulega 6formlegum vidtolum? Er heaegt ad kanna pad?



Andmali vid doktorsvorn Heimis Freys van der Feest Vidarssonar 265

7. Lokaord

Eins og rdda ma af undanfarandi umfjollun er ad verulegu leyti fjallad um hverja
malbreytu fyrir sig i doktorsritgerdinni. Pannig fjallar einn kaflinn um afst6du
sagnar og setningaratviksorda, annar um lausa greininn og sd pridji um fornafnid
madur. Pegar rynt er i nidurstddurnar ma sjd ad pad er talsvert breytilegt ad
hvada marki tiltekin bl6d eda skrifarar fylgja hinum meinta madlstadli i hverju til-
viki (ef mismunandi fylgni vid malstadalinn er rétt lysing 4 breytileikanum). En
ef malstadallinn er einn, eins og ventanlega verdur ad gera rdd fyrir, meetti buast
vid pvi ad pad veeri dkvedid samreemi i breytileikanum, ef svo md segja. Pess
vegna md spyrja:

Spurning 18:
Hefurdu kannad hvort finna ma einhverja fylgni (e. correlation) i breyti-
leikanum, p.e. pannig ad pad blad eda sd hofundur/skrifari sem sjaldan not-
ar ,donsku ordarédina“ atviksord—sogn i aukasetningum (sbr. pd mér ekki
bugkvemdist ...) noti sd lika sjaldan sem lausan greini og fornafnid madur
sjaldan?

Ef slik fylgni fyndist maetti segja ad pad styrkti verulega pd grundvallarhugmynd
ad i ollum tilvikum sé parna um tilraunir til malstodlunar ad raeda, sama mél-
stadalinn.

[ lokin er svo rétt ad skoda ad hvada marki mé telja ad doktorsritgerdin nai
peim markmidum sem héfundur leggur upp med og lyst var { gréfum drattum i

(1) 4 pessa leid:

(Da. Lysandi markmid: AJ lysa véldum atridum i islenskri setningagerd 4 19.
6ld, einkum med pad i huga ad gera grein fyrir mégulegum dhrifum mdl-
stodlunar.

b. Fraedilegt markmid: Ritgerdin er um leid nokkurs konar tilviksrannsékn
(e. case study) par sem athugun 4 préun islenskrar setningagerdar 4 19. 6ld
(og dfram) er notud til ad leita svara vid eftirtéldum spurningum:

+ Hvernig verkar malst6dlun?
« Varpar préun islensku 4 19. 6ld 4 einhvern hitt nyju ljosi 4 almennar
freedilegar spurningar innan félagsmélfradi og setningafradi?

Vid getum nt skodad petta 1id fyrir lid.

Pad fer ekki 4 milli mala ad pessi ritgerd hefur verulega sérstodu medal peirra
skrifa sem til eru um maél 19. aldar 4 Islandi, og reyndar um ségulega islenska
setningafradi almennt. I fyrsta lagi byggir hun 4 itarlegri og fjolbreyttari gogn-
um en 4dur hafa verid skodud i pessu samhengi. Pad er t.d. nyjung ad skoda prjir
mismunandi malbreytur frd sama tima, kerfisbundid og 4 hlidst@dan hdtt i
prenns konar heimildum (bl6d og timarit, sendibréf, skélaritgerdir). Par varpa
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leidréttingar kennaranna i Leerda skélanum alveg nyju ljési 4 gognin og tilraunir
malsmetandi manna, malvardanna, til ad hafa dhrif 4 mdlnotkun. Med pessari
itarlegu rannsokn ner héfundur lika stundum ad kveda nidur ymsar lifseigar
pjodsogur um litinn breytileika i islensku mali og vidteka og drangursrika
malst6dlun frd og med 19. 6ld, eda pad sem hann kallar ,traditional” eda ,stand-
ard standardisation narrative“, sem hann telur oft byggdar & énégum rannsékn-
um (sja t.d. ummeeli 4 bls. iii og 6).

[ 63ru lagi er félagsmalfradileg nalgun meira aberandi i pessari ritgerd en
nokkru 6dru verki um ségulega setningafreedi islensks mals. Hun er langndkvaem-
asta athugun sem til er 4 félagsmalfraedilegum pdttum sem varda islensku 4 19.
6ld, einkum tilraunum til malst6dlunar, og hun synir ad slikar tilraunir geta haft
meiri dhrif 4 setningagerd, eda médlnotkun & pvi svidi, en oft er gert rdd fyrir. Pad
er dhugavert frd almennu fraedilegu sjénarmidi. Samt verdur ad vidurkenna ad
stundum hefur héfundur tilhneigingu til ad gera fullmikid ar dhrifum malst6dlun-
ar og gefur ekki eins mikinn gaum ad hugsanlegum skyringum af 6dru tagi, eins
og reynt hefur verid ad benda 4 hér framar. Meginvandinn er audvitad sd ad vid
vitum ekki hvernig malbreyturnar sem eru vidfangsefni ritgerdarinnar hefdu
proast 4 timabilinu ef ekki hefdu verid gerdar neinar tilraunir til mélst6dlunar.

[ pridja lagi tengir hofundur umfjollun sina betur vid setningafredilegar
kenningar en yfirleitt er gert i skrifum um islenska setningafreedi frd sogulegu
sjonarmidi. Hann hefur géda pekkingu 4 fraedikenningum innan setningafradi
og getur nytt sér peer. Su pekking gerir honum einkum kleift ad greina pau til-
brigdi i ordar6d sem tekin eru til athugunar i 3. kafla ritgerdarinnar (afstada
sagnar og setningaratviksorda) og skyra pau, en um leid naer hann ad préfa ymsar
freedilegar tilgdtur um vidfangsefnid og hafna sumum. Honum tekst kannski
ekki eins vel ad nyta setningafradikenningar til ad varpa fredilegu ljosi 4 sam-
keppni ordanna sd og binn i hlutverki lausa greinisins og ekki heldur til ad greina
préun fornafnsins madur. En pad er liklega ekki ad 6llu leyti hans sok. A pvi
svidi er ekki um eins audugan gard ad gresja i nylegum fredilegum rannséknum
og i rannséknum 4 tilbrigdunum i ordar6dinni.

HEIMILDIR

Sj heildarheimildalista 4 bls. 301-307.

Hoskuldur Prdinsson

Islensku- og menningardeild Hdskdla Islands
Reykjavik

hoski@hi.is



HEIMIR FREYR VAN DER FEEST VIDPARSSON

Svor vid andmalum Hoskuldar Priinssonar

Svar vid spurningu Ia: Eg nilgast hugtakid malbreyting ar 6likum dttum. Syn
félagsmalfraedinnar er venjulega st ad mélbreytingar verdi 4 svidi samfélagsins og
nyjung i mdli einstaklings er pa ekki sjalfkrafa malbreyting. Pannig er ekki eins
audvelt ad skilja svo skyrt ad utbreidslu annars vegar og milbreytingar hins veg-
ar, likt og Héskuldur Préinsson (HP) lysir. T félagsmalfradinni er pvi talad um
a0 malbreyting sé i gangi (,language change [is] in progress“) pegar eitthvert til-
tekid form er ad leysa annad af hélmi, annadhvort i tima eda med breyttri dreif-
ingu sem fylgir einhverri félagslegri vidd (sjd Tagliamonte 2012:8). Einnig er
talad um mdlbreytingu yfir kynslédir (e. generational change), par sem nyjungar
breidast fyrst haegt ut og ferill malbreytingarinnar myndar hina pekktu S-kurfu
(sja Tagliamonte 2012:44). Eins og HP bendir 4 er hefd fyrir pvi ad tala ekki um
mélbreytingu hér heldur um ttbreidslu (e. diffusion eda spread). I hefdbundinni
malfradilegri umradu veri pvi yfirleitt ekki tekid til orda eins og t.d. Taglia-
monte (2012) gerir i bék sinni ad pegar breyting hafi breidst ut til alls samfélags-
ins og sé ekki lengur hdd (mdlfredilegu) umhverfi sé hun um gard gengin
(»a change [...] is considered complete®; Tagliamonte 2012:44). Pegar félagsmal-
fredinni og setningafradinni er fléttad saman eins og ég reyni ad gera i rit-
gerdinni er pvi ekki ad undra ad annar tveggja og jafnvel badir ,,skélarnir® hafi
eitthvad at 4 framsetningu mina ad setja. Adgreiningu milli nyjungar og ut-
breidslu er enda oft haldid 4 lofti, einnig af félagsmalfredingum (sj t.d. Milroy
og Milroy 1985).

[ félagsmalfredi getur petta misreemi i ndlgun gengid svo langt ad sagt sé ad
einstaklingurinn sem slikur sé alls ekki til og hann sé pvi ekki edlilegt vidfang i
greiningu (sja ritg. bls. 21). Petta atridi er umdeilt eins og sést m.a. & pvi hvernig
unnid hefur verid med einstaklingsbundinn mun 4 6likan hatt i tolfredilegri
greiningu, eftir pvi hvort einstaklingurinn er byggdur inn i tolfredileg likon af
malnotkun sem einn mogulegra tilbrigdapdtta eda hvort adeins er horft til hopa
(sja ritg. bls. 43—44, 53—54). Ad takmarka hugtakid breyting vid eitt skref i pvi
flokna ferli sem malbreytingar fela i sér finnst mér vera of mikil einféldun. Hér
meetti nefna ad félagsmadlfraedingar hafa lika gagnrynt pd syn ad nyjungar beri ad
hugsa ut frd uppkomu hjd einhverjum einum tilteknum mdlhafa, sbr. eftirfarandi
tilvitnun { rit sem ekki er visad til i ritgerdinni:

As long recognized by variationists, innovations are not the work of indi-
viduals devising new forms single-handedly, which happen to spread across
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the population. Rather, innovations are the attempts of numerous speakers
with “weak tie” status in the community to judge what is desirable and
copiable in another system they are intimately familiar with, and to shape
their own systems according to these patterns, not for the improvement of
the system, but for their own social enhancement or connection.

(Drinka 2017:18)

Vid petta baetir Drinka ad st endurtekna gj6rd ad koma upp med nyjung (,the
(manifold) act of innovation®) feli pegar i sér dkvedna utbreidslu og ad tilbrigdi
sem af henni leidir séu ekki handahéfskennd heldur séu pau had mélfélagslegum
hvotum (e. motivation). Petta atridi tengist einnig 6likum dherslum kenninga-
kerfa par sem handahé6fskennd uppkoma tilbrigda, dhrif innri pdtta, endurtalkun
og »prystingur innan mdlkerfa eru helstu hvatar malbreytinga i peirri hefd sem
HP lysir en i félagsmalfreedi er sidur litid til slikra hvata. Par er jafnvel dregid i
efa ad innri peettir leiki jafnstort hlutverk og til deemis malkunndttufredingar
vilja vera lita. Eg taldi ekki rétt ad taka neina yfirlysta afstodu med eda gegn 6lik-
um hugmyndum af pessu tagi enda var tlun min frekar ad sameina en sundra
pegar kemur ad pvi ad reyna ad kanna félagsmalfraedileg og setningafradileg
atridi saman i einni ritgerd. Fyrir vikid vard petta atridi hins vegar svolitid fljot-
andi og edlilegt og réttmatt ad athugasemd sé gerd vid pad.

Svar vid spurningu 1b: Hér er visad til pess pegar barn & méltokuskeidi préfar sig
dfram med tilgatur (p.e. ,malfredir‘ eda mdlfredilegar greiningar) og metur
pessar tilgdtur med tilliti til haefni (e. fitness). Haefnin felst pd i hve vel eda illa
malfradin fellur ad ilaginu, einkum hvort og ad hve miklu leyti malfraedin mynd-
ar tviraett strengi sem geetu adeins verid myndadir af peirri tilteknu malfredi en
ekki einhverri annarri. Par kenningar sem ég nyti mér parna fela pvi i sér ad ef
barn 4 maltokuskeidi finnur malgégn i ilagi sinu sem eru i samrami vid ein-
hverja mélfredi sem er { minnihluta innan mdlsamfélagsins verdi su malfraedi
ofan 4 4 endanum ef hin nar utan um (myndar) heerra hlutfall étviredra setn-
inga en st malfradi sem han er i samkeppni vid (sja Heycock og Wallenberg
2013:136). Pad er samt ekki par med sagt ad breyting hafi ekki ordid fyrr en allir
hafa tileinkad sér pessa malfraedi, heldur metti frekar kalla 61l skref i pd att
breytingu, og pess vegna sé hun sogd vera i gangi (e. ongoing).

Svar vid spurningu 2: Vissulega veeri hagt ad leggja pd merkingu i pau ummeeli
um nyjungar i mali sem visad er til { spurningunni og rétt ad nefna ad pau koma
upprunalega hvort ar sinni attinni. Eg svara pvi samt neitandi ad parna sé um
motsdgn ad reda, pvi ég tel ekki endilega ad svo sé, sbr. ordin ,,(not) strongly“ og
»tend®. P6 ad nyjungar hafi tilhneigingu til pess ad koma upp medal peirra sem
eru nedarlega i pjodfélagsstiganum fara peer haegt af stad. Sennilega er pvi aldrei
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sterk fylgni vid einhvern tiltekinn hép, par sem verid er ad visa til frumstiga
milbreytinga 4 medan nyjung hefur enn tiltélulega litla utbreidslu. Tilhneigingin
getur samt sem adur verid til stadar og bent hefur verid 4 ad nyjungar syni aldrei
fylgni vi0 efri l6g samfélagins, valdastéttina eda elituna, nema par sem fengnar
eru ad ldni og einhver sérstok upphefd er i, p.e. breytingar ,,ad ofan“ (e. from
above) eda ,,midadar” breytingar (e. targeted change) sem annad gildir um (sja ritg.
bls. 18, 25—-26, 119). Pad er pvi einkum i 6drum hépum en valdastéttinni sem
nyjungar koma helst fram.

Fyrri ummaelin visa fyrst og fremst til ferils médlbreytingar par sem félagsleg
tilbrigdi spretta af breytingu sem er i gangi: pau geta pa fyrst birst tiltclulega
6had félagslegum pdttum en tengjast peim sifellt ninari bondum, par til breyt-
ingin hefur ad lokum breidst ut til pad stérs hluta samfélagsins ad vagi félags-
legra pdtta veikist og hverfur. Petta taknar hins vegar ekki ad pott tilbrigdi syni
merki um félagsleg tengsl sé endilega um breytingu ad rada sem sé i gangi, pvi
pad dstand getur verid vidvarandi og pvi stodugt. Eins getur breyting gengid til
baka. Pad kann samt ad vera ad su stadhafing ad nyjungar syni i fyrstu ekki
(sterka) fylgni vid félagslega petti sé full glannalega ordud en hin er byggd 4 eins
konar likani eda skema af @tludum ferli mdlbreytinga og felur audvitad { sér
mikla einf6ldun (sja Tagliamonte 2012:61 og tilv. par).

Svar vid spurningu 3: Konum er skipad { efsta flokkinn ef par t.d. giftast ein-
hverjum ur stétt embattismanna eda ef fedur peirra tilheyrdu peim hépi. Petta
hélst yfirleitt i hendur, p.e. deetur manna ur hopi embzttismanna eda r presta-
stétt giftust venjulega inn i pessa somu hopa. A pessu kunna audvitad ad vera
undantekningar en f6lk 4 pessum tima var almennt ekki mjog hreyfanlegt upp 4
vid (e. upwardly mobile), p.e. af leegri stigum og upp pjédfélagsstigann. Eg purfti
t.d. ekki oft ad taka afst6du til pess hvort fitek vinnukona feri i efsta flokkinn
ef han giftist presti eda syslumanni eda vinnumadur ef hann teki saman vid
prestsddttur eda biskupsekkju enda hefdu pad verid 6venjuleg mynstur 4 pessum
tima. Eins og sji ma { yfirlitst6flunum getur flokkun eftir pj6dfélagsstodu pd
verid 6ljos, t.d. pegar Ingibjorg Jonsdottir, upprunalega med fjolskyldutengsl vid
prestastétt, giftist inn i 3. pj6dfélagsflokk skv. flokkun Gisla Agusts Gunnlaugs-
sonar (1988), p.e. stétt kaupmanna og handverksmanna. Eins tilheyrir Gudny
Jonsdottir (,Borgfirdings® Jonssonar, alpydufraedimanns) samkvemt uppruna
hinni vaxandi borgarastétt en giftist svo inn i embaettismannastétt og flokkast
bvi i samreemi vid pad, dlikt systur sinni, Gudrinu Jénsdéttur, sem giftist aldrei.

Einnig er rétt ad nefna ad margt er 6ljost vardandi bakgrunnsbreyturnar peg-
ar kemur ad stodu bréfritara, ekki sist peim sem tilheyra baendastétt. I peirri stétt
getur efnahagsleg stada audvitad skipt miklu mali en upplysingar um umfang og
edli buskapar liggja oft ekki fyrir, auk pess sem sumir bandur gengu i skdla,
p.m.t. i Laerda skélann (sbr. umreedu i ritgerdinni bls. 40, 101).
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Svar vid spurningu 4: Eg tel allar likur 4 ad fyrirmyndir eins og Piltur og stilka
hati haft dhrif 4 mal ungs f6lks. Eins og HP syndi demi um 4 vrninni er mélinu
beitt markvisst i ymsum tilgangi i Pilti og stiilku, ekki bara til pess ad syna hvad sé
askilegt eda { samrami vid malstadalinn heldur eru dkvednar persénur lika litnar
(of)nota tiltekin atridi gagngert til pess ad vekja athygli & einhverju 1 fari peirra
(sbr. t.d. notkun fn. madur). Petta er audvitad ekki klippt og skorid og vid sjdum
ad madur, sogn i pridja seti (Adv—Vfin) og lausi greinirinn sd birtist hér og par i
Pilti og stiilku 4n pess ad pad gegni einhverju sérstdku hlutverki. Pad bendir til ad
héfundurinn hafi ekki verid mjog upptekinn af peim mélvidmidum sem ég fjalla
um, pétt pad eigi vissulega vid um pau atridi sem Haraldur tok fyrir.

Fleiri baekur hafa einnig verid nefndar sem mikilvaeg skref 4 somu vegferd.
Hoémerspydingar Sveinbjarnar Egilssonar eru annad demi um mikilvagt ,syni-
daemi“ og par mé greina dkvedna préun { mélvidmidunum og/eda i fylgispekt vid
bau, eins og i Pilti og stiilku (sbr. ritg. bls. 39 og 137—138). Halld6r Hermannsson
(1919) hélt pvi reyndar fram ad Hémerspydingarnar hefdu ekki haft jafnmikil
dhrif og pyding Steingrims Thorsteinssonar d Prsund og einni ndtt. Pessar baekur
komu allar it um svipad leyti, pyding Steingrims sidust, 4 drunum 1857—1864 og
svo 1ongu sidar i endurskodadri utgdfu 4 drunum 1910—1915. Mér vitanlega hef-
ur pessi pyding og endurskodun hennar ekki verid kortlogd med sama hatti og
malid 4 Hémerspydingunum (sbr. Finnboga Gudmundsson 1960) og 4 Pilti og
stiilku (sbr. Harald Bernhardsson 2017), en pad gati verid forvitnilegt verkefni.

Pad er dreidanlega mjog einstaklingsbundid hversu mikil dhrif malid 4 bok-
um hefur 4 lesendur peirra, rétt eins og talid er misjafnt hvort nemendur séu feerir
um ad tileinka sér vidmid um malnotkun med pvi ad lesa vandada og fjolbreytta
texta. Eg tel hins vegar umdeilt ad petta hafi ahrif. Pad er jafnframt dkvedinn
meelikvardi 4 pad hve raunhaef mdlvidmidin eru og hvada dhrif pau hafa & mélnot-
endur hvernig pau birtast i békmenntum.

Svar vid spurningu 5: Adgangur almennings ad malstadlinum hefur audvitad
verid takmarkadur og takmarkadri en sidar vard, t.d. eftir ad skélaskylda komst 4.
A hinn béginn md haeglega imynda sér ad atridi sem tengdust meintum ahrifum
donsku, likt og pau atridi sem hér voru athugud, hafi 4 19. 6ldinni verid sérstaklega
til pess fallin ad vekja eftirtekt medal almennings. Afstada gagnvart slikum
atridum hafdi pd lika hugmyndafradilegt gildi, sem dreidanlega var ekki bundid
vid menntamenn. Petta verdur einnig ad skoda i ljosi pess ad [slendingar hafa
16ngum verid taldir mikil bokapjéd og landsmenn voru almennt lasir. Pott peir
lzesu ekki endilega alltaf sjlfir var boklestri engu ad sidur haldid ad moérgum og
md par sérstaklega minna 4 huslestrana. Pvi gaeti st60lud malnotkun i bokum og
timaritum hafa dtt bysna greida leid til almennings. Margir skrifudu lika og
afritudu jafnvel beekur pétt hafa verdi 1 huga ad skriftarkunndtta var a.m.k. 4 hluta
pessa timabils takmorkud, ,.a skill of the privileged few* (Erla Hulda Halld6rs-
dottir 2014:185; sjd einnig umraedu bls. 51-52 i ritgerdinni). Bein og dbein tengsl
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vid rddandi forréttinda- og valdastéttir medal bréfritaranna kunna pvi ad hafa
verid meiri en yjad er ad med peirri stéttskiptingu sem ég flokka bréfritarana eftir.

Vardandi félagsbundin mynstur i mdlnotkun er pad lika hluti af félagsmal-
freedilegu hefdinni ad lita svo 4 ad mélnotendur séu almennt namir fyrir nyjung-
um og tilbrigdum i mdlinu i kringum p4, en pé misnamir, sbr. t.d. mun 4 kérlum
og konum. Petta 4 sérstaklega vid par sem notkunarhlutfoll eru nedarlega 4 skal-
anum, sem ekki er talid skyrast af st6du { pjodfélaginu eda menntunarstigi, pott
pad hafi vissulega lika dhrif (sjd ritg. bls. 19). Ekki md heldur gleyma pvi ad rann-
sOknir hafa synt ad konur hafi verid leidandi { sumum s6gulegum breytingum
d0ur en nokkur dhrif skélagongu eda madlstadla komu til ségunnar (sja t.d.
Nevalainen og Raumolin-Brunberg 2011 og ritgerd bls. 20; einnig mztti nefna
nylega athugun Blaxters 2015 sem bendir til leidandi hlutverks kvenna i breyt-
ingunni 4 eigi > ekki 4 fornislensku skeidi). Margt sem fjallad hefur verid um {
félagsmalfredinni er pvi ekki bundid vid skélud, vestren samfélog nutimans, og
pad & dreidanlega lika vid um fljétandi hugmyndir sem eru meira i loftinu,
milfradileg atridi sem heyrast minna og pykja ,,6fin“ (eda 6nnur sem fara 4 moti
a0 heyrast meira). Pessi dbeinu dhrif hljéta ad vera fremur vaeg, eins og ég held
ad ég syni lika fram 4 i ritgerdinni, pott ég hafi gert mér far um ad ndlgast pann
moguleika af opnum huga ad malstadallinn gaeti haft vidtakari dhrif en adeins i
gegnum formlega skolagongu.

Svar vid spurningu 6: Pvi hefur ad minnsta kosti verid haldid fram ad malst6dlun
virki sidur 4 setningagerd en t.d. beygingar og ad styrdar breytingar & tungumil-
um fylgi dkvednu stigveldi sem hefur verid kallad stigveldi ihlutunarhafis
(e. Degree of Interference Hierarchy): ordafordi > ordmyndun > beygingar >
hlj6dkerfi > framburdur > setningagerd (Laycock og Miihlhiusler 1990:849).
Eins hefur verid talid ad mdlnotendur séu sidur vakandi fyrir félagslegum
mynstrum i setningafredinni og/eda ad setningafradin sé midur likleg til pess
ad tengjast félagslegum pdattum. Pannig er i félagsmadlfraedi oft talad um homlu
sem kollud hefur verid snertiflatarlogmal Labovs (e. Interface Principle):

Abstract linguistic structure has little or no social impact on members of the
community. The interface of language and society is narrow, and primarily on
the surface: the words and sounds of the language. (Labov og Harris 1986:21)

Pessi hugmynd hefur einnig verid kollud tilgata um andfélagslega setninga-
fredi (e. Antisocial Syntax Hypothesis): ,Word order is not socially evaluated,
unless it can be identified with specific phonological or lexical material“ (Anton
Karl Ingason o.fl. 2013:93). Pess ber b6 ad geta ad Labov o.fl. (2011) hafna pvi
alls ekki ad félagsleg mynstur sé hegt ad finna i setningafredinni,! og mal-

I Sbr. ummeli Labovs: ,, The socially marked variants considered here represent choices
within a given phonological, morphological or syntactic structure.” (Labov o.fl. 2011:434).



272 Heimir Freyr van der Feest Vidarsson

freedingar hafa bent 4 ad jafnvel ordar6d, eins og stada persénubeygdrar sagnar,
sé eitt af peim setningafredilegu atridum sem geti haft félagslegar hlidar (sja t.d.
Cornips 2015 og ritg. bls. 21-24). Eg set somuleidis dkvedin spurningarmerki
vi0 a0 setningafraedilegum atridum sé ekki veitt eftirtekt eda pau metin 4 félags-
legan hdtt. Til deemis fann ég merki um ad skandinaviska aukasetningarorda-
r6din veri alitin hafa ,eitthvert danskt 6bragd“ (sja ritg. bls. 59—60) og pétt pad
hafi komid Gr penna prestlerds manns synir pad samt hvernig hugmyndir um
baskileg, donsk ahrif eru hvorki bundin vid sérfredinga né vid athugasemdir um
ordaforda eda hljodafar.

Annad sem virdist frekar koma upp vardandi setningafradileg atridi en t.d.
beygingarfradileg er hvernig afmarka skuli malbreytuna. Skilgreining 4 setninga-
freedilegum breytum er pekkt vandamal innan félagsmélfredinnar (sjd umraedu 4
bls. 22—23). Eins er ljost ad sumir samtimamenn gera i athugasemdum sinum um
sogn i pridja seti (Adv—Vfin) 6fullnegjandi greinarmun 4 aukasetningarorda-
rodinni sem vid pekkjum i skandinavisku meginlandsmalunum annars vegar og
hins vegar demum um stilferslu i frumlagslausum setningum eda par sem til-
visunartenging stendur fremst (sjd um petta i ritgerdinni bls. 83—85). Pad er pvi
ekki ¢6liklegt ad von sé 4 ,,ofvondun® i slikum tilvikum par sem malnotendur fara
ovart lika ad fordast dskyld atridi eins og stilfaerslu. Petta sama 4 liklega einnig vid
um 6nnur setningafredileg tilbrigdi sem tengjast medal annars ordar6d eins og
nyju setningagerdina svokélludu (sjd Hoskuld Prdinsson o.fl. 2013).

Eg held reyndar ad drangur af malstyringu sé mun meiri pegar kemur ad
atridunum sem HP nefnir, nyju setningagerdinni, pdgufallshneigd o.fl., en oft er
talid. Pad er alls dvist ad malstyringu hafi upphaflega verid atlad ad hafa dhrif 4
malfar félks 4 einkasvidinu. Petta birtist t.d. i pvi ad s Halldor Kr. Fridriksson
sem birtist i leidréttingum i kennslustofunni og i skélastilum er (frd malstyr-
ingarsjonarmidi) alls ekki sd sami og Halldor Kr. Fridriksson eins og hann birtist
i einkabréfum. A einkasvidinu sletti hann téluvert og notadi setningagerdir sem
hann leidrétti i nemendaritgerdunum, meira ad segja fn. madur, en nemandi hans
segir { endurminningum ad pad hafi verid fatt sem Halldéri var jafnilla vid og pad
fornafn (sja um petta i ritgerdinni bls. 189—190 og inngangsord HP ad spurningu
13). Kjartan G. Ottdsson (1990) nefnir ad athyglin hafi i auknum meeli farid ad
beinast lika ad pvi ad styra malkerfi nemenda og par med ad talmdlinu med skodla-
skyldu 4 20. 61d og ad pd hafi ordid dkvedin stefnubreyting. Pad er ekki vist ad
mélstodlun 4 pvi svidi hafi borid mikinn drangur pétt hin hafi dreidanlega heegt 4
peim breytingum sem hun beindist ad. Eg held hins vegar ad dhrif malst6dlunar 4
ritmalid beri sist ad vanmeta, og hun hafi a.m.k. dbein dhrif 4 6nnur svid.

Svar vid spurningu 7: Vert er ad hafa i huga ad hinn (4 kostnad sd) virdist hafa
0rdid hluti af mdlstadlinum snemma 4 timabilinu og visbendingar eru um ad
notkun greinis hafi jafnvel pegar verid 4 dagskra i Bessastadaskola, sbr. Homers-
pydingarnar og sidar leidréttingar Sveinbjarnar Egilssonar 4 greininum i Reykja-
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vikurskola 4 elsta skeidi (sjd umraedu i ritgerdinni bls. 137 o.afr.). Hugmyndir
um ad sd sé daskilegt 1 ritmali sem greinir hafa pvi dreidanlega komid fram 4
fyrri hluta 19. aldar, ef ekki enn fyrr (sbr. einnig Kjartan Ottosson 2003). Pré-
unin & mynd 1hja HP er ad minu mati { dgeetu samrami vid petta enda synir hin
a0 sd 1 hlutverki greinis er ordid fremur fatitt fyrirbrigdi i blodum og timaritum 4
sidari hluta 19. aldar.

Mikilveegt atridi i pessu sambandi er ad HP rynir i hrdu gégnin og dregur
adeins fram tvo petti: timalega péttinn (skv. priskiptingu timabilsins) og merk-
ingarflokkun lysingarorda. Nidurstodur minar eru hins vegar ekki byggdar 4
6greindum, hrdum gégnum heldur 4 itarlegri tolfradilegri greiningu 4 gognun-
um i R, m.a. med Ime4-pakkanum (sbr. R Core Team 2018, Bates o.fl. 2015;
Liidecke 2018 fyrir myndrana framsetningu 4 dhrifum likansins). Par eru dhrif
fleiri pdtta vegin og metin en hagt er ad gera skil i kross- eda pvertoflu (e. cross-
tab), auk dhrifa einstakra mélhafa og/eda texta sem likanid tekur tillit til (sja rit-
gerd bls. 53—55). I toflunni er pvi ekki gert rdd fyrir neinum peim skekkjum sem
likanid leidréttir. P4 er timagreiningin jafnframt mun floknari i t6lfraedilikaninu
en med priskiptingunni sem myndir 1 og 2 hja HP syna (sbr. t6flu 4.17, bls. 145 i
ritgerdinni). Likanid byggist nefnilega 4 skiptingu gagnanna { 10 dra sneidar (sbr.
kafla 4.3.2, bls. 146). AD teknu tilliti til allra innri og ytri patta er breytingin yfir
tima jafnframt brattari (sbr. myndir 4.18 og 4.19 4 bls. 149, teiknadar eftir likan-
inu). P6 ad ég atli ekki d pessu stigi ad taka afstédu til pess hvort préunin syni
a0 ndkvemlega sama stigandi birtist i samdratti 4 notkun s4 og skv. vaentingum
HP — til pess pyrfti ad skoda gognin 4 annan hitt en ég geri i ritgerdinni —
bendir dreifingin samkvemt tolfredilikaninu eigi ad sidur til ad pad dragi ar
notkun sd yfir allt timabilid.

Svar vid spurningu 8: Til bess ad varpa ljosi 4 dhrif formlegrar skélagéngu er
naudsynlegt ad hafa adgang ad bréfum skolagenginna og dskdlagenginna (eda
a.m.k. 6langskdlagenginna) bréfritara Gr somu pj6dfélagsstigum pvi annars er
ventanlega til litils ad bera pd saman. Eins er ®skilegast ad adrar breytur séu
fastar: bréfin ritud um svipad leyti, upprunastadur og buseta a.m.k. a svipudum
sl6dum og bréfritarar af sama kyni. Ef taka ztti tillit til allra pessara pdtta blasir
vid pad vandamal ad efnividurinn pynnist og pynnist og hverfur i hondunum 4
okkur. Innan verkefnisins hafa verid gerdar tilraunir til pess ad leita svara vid
spurningum af pessu tagi med pvi ad horfa fram hjd sidustu homlunni: ad bera
saman systkinah6p par sem piltarnir gengu menntaveginn og féru i Leerda skdl-
ann en systurnar ekki. Petta gefur audvitad adeins takmarkada mynd af dhrifum
formlegrar skdélagéngu pvi pad er ekkert vist ad braedurnir og systurnar séu full-
komlega samanburdarhaf ad 63ru leyti. Asta Svavarsdéttir (2016, 2017b) hefur
kannad fjolskyldubréf i safninu med pessum hatti. Nidurstodur hennar benda til
pess ad merki skdélagéngu megi sja a.m.k. i nokkrum atridum, til demis i
stafsetningu og vali & beygingarmyndum.
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Poétt pad hafi ekki ordid hluti af ritgerdinni, m.a. vegna lengdarmarka, hef ég
einnig kannad pennan hép i minu gagnasafni og flutt um pad nokkur erindi (sbr.
t.d. Heimi van der Feest Vidarsson 2016; sjd stuttlega umraedu i framhjahlaupi i
ritgerd bls. 94, 97—98 og 199). Um er ad reda bréf Finns Jonssonar préfessors og
fjogurra systkina hans, auk bréfa moédur peirra (sbr. Sigrunu Sigurdardéttur
1999). Bradurnir prir eru nittarulega Slikir ad pvi er vardar menntun og storf:
Finnur malfredingur og proéfessor i norrenum fredum vid Kaupmannahafnar-
haskola, Klemens 16gfraedimenntadur embeettismadur og sidar radherra 4 Islandi.
Hann er 4 lokasprettinum i Larda skélanum i elstu bréfunum og alpingismadur
i peim sidustu. Vilhjdlmur hoéf einnig nim vid Kaupmannahafnarhdskéla en
hann flosnadi upp ur ndmi, starfadi lengst af sem pdstmadur i Reykjavik en 1ést
ungur. Bréf hans eru flest skrifud 4 hiskéladrum hans og eftir ad hann kom aftur
til Islands (sbr. Sigranu Sigurdardéttur 1999:28—29). Med pennan bakgrunn i
huga ma wtla ad Finnur og Klemens séu fyrirfram liklegri til pess ad hafa ein-
kenni ,fyrirmyndarmalhafans“ sem leggur sig fram vid ad fylgja mélfredilegri
forskrift en Vilhjalmur, sbr. einnig ¢6lika dreifingu (ad hluta) i gognunum hér a
eftir. Af peim premur breytum sem ég skodadi er pad helst lausi greinirinn hinn
sem bendir til beinna dhrifa af (lang)skélagongu. Med hinum breytunum birtist
a.m.k. toluverdur munur 4 Finni annars vegar og systur hans, Gudrinu, hins
vegar, par sem malnotkun Finns er { umtalsvert meira samraemi vid mélstadalinn
en mélnotkun Gudrunar.

Ef vid litum 4 t6flu 3.9 (sjd ritg. bls. 93) sjdum vid ad hlutfall Adv—Vfin 4
moti Viin—Adv i pessum fjolskyldubréfum er wrid misjafnt. Pessir bréfritarar
eru syndir hér { r6flu 1. Adv—Vfin birtist ekki eda varla hjd Gudnyju og médur
hennar, Onnu Gudrtnu. Hlutfall peirrar ordaradar er um 10% hja bredrunum,
sem er reyndar svipad hlutfall og i heildarbréfasafninu 4 pessum tima (sjd t.d.
toflu 3.8 & bls. 90). Athygli vekur ad hlutfall Adv—Vfin er heast hjd Gudranu
Jonsdottur og audvitad matti imynda sér ad skortur 4 skélagongu hafi hér ein-
hver dhrif en vid sitjum pd uppi med pd spurningu hvad segja megi um ligt (og
enn laegra) hlutfall Adv—Vfin hja medgunum Gudnyju og Onnu Gudrunu.

Adv—Vfin heildarfjoldi
Finnur Jénsson 11% 109
Klemens Jénsson 9,7% 31
Vilhjalmur Jénsson 9,1% 33
Gudrin Jonsdéttir 24,3% 415
Gudny Jénsdéttir 2,7% 37
Anna Gudran Eiriksdottir 0% 94

Tafla 1: Hlutfall Adv-Vfin ordaradar af heildardeematjélda um breytuna (Adv—
Vfin/Vfin—Adv) i fjolskyldubréfunum.
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Til samanburdar er heegt ad lita 4 hinar breyturnar tvaer 4 hlidstedan hatt. Byrj-
um 4 lausa greininum, hinn 4 moéti sd, sbr. t6flu 2. Eins og kemur fram { ritgerd-
inni (og athugasemdum HP) mad gera rdd fyrir ad hlutfall sd sé eitthvad ofdatlad
vegna bess a0 sd er formlega tvirett ad pvi er vardar dkvedna greininn sd og
dbendingarfornafnid sd, olikt hinn. Eins og i ritgerdinni byd ég pvi upp 4 tvenns
konar ndlgun 4 tidni breytunnar: annars vegar med pvi ad skoda einfaldlega hinn
andspznis sd med slikri formlegri tviredni (fyrstu tveir dalkarnir i r6flu 2), hins
vegar med pvi ad skoda einvérdungu hinn Gt frd umreiknadri tidni midad vid hver
tiu pasund ord (sidustu tveir ddlkarnir), par sem tidni hinn er reiknud ut fra
demafjolda og heildarordafjolda i bréfunum. Dagsetningum er sleppt hér enda
er sd ndnast einhaft i pvi samhengi. Af alls 72 deemum um greini med dagsetn-
ingu var adeins 1 deemi um hinn (hja Gudranu).

hlutfall sd heildarfjoldi tidni hinn ordafjoldi
Finnur 51% 83 11,6 35.313
Klemens 58% 19 11,8 6.784
Vilhjilmur 50% 26 13,5 9.642
Gudrin 82% 160 34 85.703
Gudny 100% 7 0 5.296
Anna Gudrin 78% 63 3,9 36.022

Tafla 2: Hlutfall sd af heildardemafjolda um sd/binn sem lauss greinis i fjol-
skyldubréfunum (vinstra megin) og umreiknud tidni hinn i somu undirmalheild
(heegra megin). Deemum um greini med dagsetningum er sleppt.

[ t6flu 2 sjdum vid greinilegan mun hja bredrunum annars vegar (hlutfall sd 4
bilinu 50—58%) og systrunum og modur peirra hins vegar (hlutfall 4 bilinu 78—
100%) i pd att ad mdl bradranna, sem gengu skoélaveginn, er umtalsvert naer
malstadlinum en mél kvennanna, sem gerdu pad ekki. Hlutfall s4 { mali bradr-
anna er vissulega bysna haitt enda er pad ofdztlad, eins og ddur sagdi. Ef vid lit-
um & umreiknada tidni lausa greinisins hinn og eydum pannig peirri skekkju i
nidurstddunum sem hlyst af pvi ad skoda hinn og sd saman, fdum vid pé svipada
mynd. Umreiknud tidni hinn hjd bradrunum midad vid 10 pusund ord er pre-
fold til fjérfold tidni hinn hji medgunum Gudrinu og Onnu Gudrinu; engin
daemi eru um hinn hja Gudnyju en par er lika 1itid efni undir. Vid sjdum pvi enn
ad peir bréfritarar { pessum hép sem gengu { Larda skélann hafa mun harra
hlutfall pess afbrigdis sem er i samreemi vid mélstadalinn (=hinn) og ad sama
skapi leegra hlutfall pess afbrigdis sem er ekki i samrami vid pennan stadal
(=sd).

AJ lokum getum vid 1itid 4 notkun fn. madur sem hefur verid umreiknud &
sama hdtt og hinn hér fyrir ofan, eins og synt er i t6flu 3.
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madur demafjoldi ordafjoldi
Finnur 2,5 9 35.313
Klemens 8,8 6 6.784
Vilhjalmur 28 27 9.642
Gudrin 10,5 90 85.703
Gudny 1,9 1 5.296
Anna Gudrun 2,8 10 36.022

Tafla 3: Umreiknud tidni fn. madur midad vid hver tiu pusund ord i fjélskyldu-
bréfunum.

Tidni fn. madur synir ekki sému snyrtilegu dreifingu og hinn i t6flu 3, p.e.
Finnur notar pad nokkurn veginn til jafns vid médur sina en tidni madur er
svipud hjd Klemens og hjid Gudrunu. P4 virdist Vilhjalmur einkar gjarn 4 ad nota
petta fornafn en Gudny notar pad ndnast ekki neitt. Pad matti p6 benda 4 ad
miklar likur eru 4 skekkjum af pvi ad deemin eru tiltolulega fd og textamagnid
1itid. Ef vid litum einvérdungu 4 pa bréfritara sem skrifa mest, pau Finn,
Gudrtinu og Onnu Gudrinu, vari hegt ad dlykta ad merki séu um dhrif
milstédlunar hjd Finni pvi ad hlutfall fn. madur er mun heerra hjd systur hans,
Gudranu. Ligt hlutfall fn. madur hjd médur peirra parf ekki ad mela gegn pvi,
par sem notkun fornafnsins i bréfasafninu jokst jafn og pétt alla 19. 6ldina,
einnig ef litid er sérstaklega 4 feedingarar bréfritaranna og peim skipt upp i fjorar
kynsl6dir (sbr. r6fTu 5.26 1 ritg. bls. 200).

Svar vid spurningu 9: 1 (11) dregur HP upp gagnlegan samanburd 4 sd og hinn i
Slikum hlutverkum i islensku natimamili, p.e. sd/binn fragi11id (11b) og sd/hinn
fyrrnefndi/sidarnefndi i (11c) er par nokkurn veginn samanburdarhaft (binn i
(11b) feer p6 spurningarmerki hja HP) en (11a) hinn/sd bldi bill og (11d) hid/pad
svokallada hrun er pad ekki, b.e. sd bldi bill er ad mati HP eitthvad allt annad en
binn bldi bill, enda veri sd afmarkandi 1 natimamali (sd b/di bill en ekki einhver
annar tiltekinn bill), og sd virdist ganga mjog illa med lo. eins og svokalladur. Pad
er aftur kjorlendi lausa greinisins hinn i ndtimamadli eins og Pfaff (2015) hefur
rakid itarlega.

Eins gagnlegt og petta yfirlit er reyndist dmogulegt ad fylgja nutimamals-
mynstrum af pessu tagi vid demaflokkun. Astaedan er st ad eiginlega i hvert
sinn sem ég tladi ad gefa mér ad tiltekid mynstur keemi ekki fram med annad-
hvort hinn eda sd, fann ég demi um pad i gagnas6fnum minum eda & Timarit.is.
Petta tlkadi ég pannig ad ég gati hreinlega ekki litid 4 19. aldar islensku 4 penn-
an hitt, enda veru par ,dénskuleg” mynstur eins og sd i hlutverki greinis i um-
hverfi (11a,d) og merki um hinn i atmarkandi merkingu, sbr. (11c). Mér fannst
p.a.l. dmdgulegt ad mida vid mina maltilfinningu eda almennar hugmyndir um
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dreifingu i nutimamdli vid afmérkun 4 svidi breytileikans 1 19. aldar islensku.
Eins og mynd 3 hja HP synir gloggt (sja mynd 4.29 4 bls. 164 1 ritgerdinni) er alls
ekki um sému homlur ad rada 4 19. 61d og par sem birtast i (11). Vid petta batt-
ist ad notkun sd/hinn skv. malvidmidum { Leerda skolanum, p.e. eins og pau birt-
ust i leidréttingum kennaranna 4 verkefnum nemenda, er ekki st sama og sidar
vard enda gengur stadall Lazrda skélans mjog langt i ad uitryma sd, einnig par sem
feera ma rok fyrir ad pad sé dbendingarfornafn.

Akjésanlegast hefdi verid ad beeta einu greiningarlagi vid par sem notkunin
er midud vid svid breytileikans i ndtimamali auk pess sem var 4 19. 61d og pad
maetti hugsa sér ad reyna eitthvad slikt i framtidinni. Aftur 4 moéti beitti ég lika
annarri adferd vid afmorkun breytileikans, par sem ég skoda einvérdungu tidni
hinn og umreikna pd tidni midad vid heildarordafjolda (sbr. hér ad ofan) og ég tel
pd vidboét gefa nagilega skyra mynd af dreifingunni 4 pessu stigi til pess ad
komast i kringum greiningarvandann i tengslum vid sd. Lesandanum standa pvi
badar leidir til boda, ad feta sig i gegnum pokukennt sd/hinn-klungrid eda virda
fyrir sér hina arennilegri hinn-studla. Eg vidurkenni faslega ad st nalgun sem ég
beiti i ritgerdinni er ekki fullkomin en ég taldi hana illskdsta, ekki sist med
umfangid i huga, og pd einu sem bodleg var til pess ad varpa ljési 4 milnotkunina
i gegnum linsu mdlvidmida Leerda skoélans. Adalatridid i minum huga var ad
kanna hvort merki fyndust um dhrif mdlst6dlunar innan pessarar breytu og ég
tel bddar adferdir gagnast til ad varpa ljosi 4 pad.

AJ lokum vil ég vikja adeins ndnar ad mynstrum HP i (11) eins og pau birtast
119. aldar gognunum. HP segir ad med lysandi lysingarordi eins og bldr i (11a) sé
sd greinilega dbendingarfornafn en ég er ekki sannfaerdur um ad petta eigi eins
skyrt vid um lysandi lo. i minum gégnum. Areidanlega er pad oft raunin en alls
ekki alltaf, pvi oft birtist sd med lysandi lo. par sem ekki verdur séd ad visad sé til
einhvers sem buid er ad nefna. Eg tek hér nokkur demi frd ymsum timum, badi
tr blada- og bréfasafninu.?

(1a. I naerst undangenginni Tidinda Deild, hefi eg nockud sagt fra stridi
Franskra vid pa svgrtu menn, 4 eyunni Sti. Domingo i Vestindium, og
skildist par vid, bls. 27, er hinir hgfdu fullkominn sigur unnid (Minnisverd
tidindi 1808-01-01 (2. tbl. 3. drg.).txt)

b. Seinast petta sama dr, kom saxiskur Adalsmadur, Karl af Miltitz fra
Roémaborg; hann fardi Kjgrfursta Fridriki pa raudu rds, Péfa mesta heid-
urs- og nadar-merki. (Margvislegt gaman og alvara 1818-01-01 (1. tbl. 2.
arg.).txt)

[ badum tilvikum er feitletradi nafnlidurinn nyr i umredunni og samsvarar notk-
uninni med lausa greininum hinn { (11a) hja HP. I (1a) notar textah6fundur fjol-

2 Um tilvisanir { petta efni visast nanar 4 doktorsritgerdina par sem gerd er grein fyrir
efnividnum. Sjd einnig ¢https://osf.io/bdsv6/).
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breytt ordalag um peldokka menn i pvi sem 4 eftir fer og talar um ,.hjd Svgrtum®,
»& medal enna Svgrtu“ og ,preeldémur hinna Svgrtu“. Likt og sést vidar 4 19. 6ld
virdast pvi sd og binn (og stoku sinnum enn) vera notud nokkud jofnum hond-
um. | (1b) er ekki um ad reda r6s sem nefnd hefur verid 4dur en vidbotin ,Piafa
mesta heidurs- og nddar-merki“ kvedur vissulega ndnar 4 um pad hvada ros er 4tt
vid, likt og i tilvisunarsetningu par sem venja veeri ad greina undanfarandi sd sem
dbendingarfornafn.

Ymis deemi ma tilfera um onnur lysandi lo. eins og /itill, hardur, niverandi,
almdttugur, njr, gamall, grosugur og byrjadur:

2)a.

(3)a.

Sidlfum honum var pardmét geéfin si litla ey Elba vid Valland til umrdda,
og hann var skommu seinna pangad fluttr ad tilhlutan sigurvegaranna.
(Islenzk sagnablsd 1816-01-01 (1. tbl. 1. drg.).txt)

. Ef sjalft Arid { sélarinnar geisla er safn af lifandi verum; ef eitt korn pipars

steitt og lagt 1 edik, fljott synir 6tglulegann grua lifandi sképna; ef sjélfir
steinarnir og sa hardi marmari, hvad steeckunar-gler sanna, og sérhverr
svo nefndur daudur hlutur, fastur og eins rennandi, eru full af lifandi
sképnum, hverra graa vér féttrodum, hvilikur mun pa pess mdttur, vis-
domur, gedska og forsjon vera, sem allt petta tilbjé [...]! (Klausturpostur-
inn 1820-01-01 (1. tbl. 3. drg.).txt)

. Foringi vinstri manna i f6lkspinginu, Christofer Hage, kvad nu lyst yfir

pvi tviratt, og érjufanlega ad petta rddaneyti myndi aldrei og undir aung-
um kringumstedum setja bridabyrgdarfjirlog framar. Audvitad bindur
petta ekki hendur 4 neinum nema pessu rddaneyti, ekki einu sinni 4 peim
niverandi hagra flokki i Danmorku, enda er petta ridaneyti peim flokki
alt annad en dstfdlgid, pé hann stydji pad ad nafninu til. (Bjarki 1896-11-07
(5. tbl. 1. drg.).txt)

big sialfan kissi eg i paunkunum, sa almattugi godi gud anist pig og ebli til
als gods. (MalJen-1820-09-15.xml)

. Eg veit hvad timanum lidur. Skéla verdur senn sagt upp, og par eftir fellur

ferd vestur. Meiri partur af skipum er kominn og 6ll tidindi, sem vaentan-
leg eru. Sa nyi assessor i yfirréttinum heilsadi i Reykjavik i geer, eg hafdi pa
@ru ad sja hann. (ArnHel-1834-05-20.txt)

. P4 minnist 4 Fjolni. Margir lita illa vid honum. Peir hérna 4 nordur nesinu

af pvi peir segja hann kenni, ad gud hafi ekki skapad heiminn. Syslu-
mennirnir af pvi ad peir pykjast geta pad, sem hann segir peir geti ekki,
skrifad annad hvort donsku eda islenzku. Eg tek upp pykkjuna fyrir pau
gomlu Félagsrit, hverra ordfeeri peir herrar segja, ad donsku slettur 6prydi.
En sé stillinn i Félagsritunum galladur, pd er stillinn 4 Fj6lni ekki lytalaus
[...] (ArnHel-1835-10-08.txt)

. Drottinn annist pig, minn bezti brédir, og veri pin hjilp og adstod pann

byrjada vetur og alla ¢lifada =fidaga (IngJon -1847-11-08.txt)
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e. A pessu dri fér eg ad manna mig, og skoda pad grosuga nordurland, og er
pad ekki ofskermt ad pad er vel byggilegt, enn par vantar sem vida annar-
stadar, ad margt er skamt 4 veg komid, og illa notad, sem eg meina bzdi til
sjOs og vatns, par eru sunnlendingar miklu framar (KleBjo-1861-11-20.xml)

Eins og HP nefnir getur sd stadid sem greinir med metandi lo. og um pad eru
ymis demi, t.d. med lerdur, valinkunnur, (nafn)fragur, nafnkenndur o.s.frv. Um
sidasta mynstur HP { (11d) er jafnframt haegt ad finna deemi eins og hann bendir
4, sbr. eftirfarandi:

(4)a. Pykir mér likast, ad pessi eldur muni vera i peim svoko6lludu Grimsvotn-
um eda vorri terra Eldorado, pvi eg hef ekki heyrt getid, ad nokkur hafi
pangad komid. (GeiVid-1822-10-07.txt)

b. Eg finn skyldu mina opinberlega ad lita mitt packlati i té, peim heidurs
mgnnum, sem i Rdngdrvalla og Arness Syslum samt Alptanesshrepp, og
einkum i Reykjavik, hafa skotid saman friviljugum gjgfum til vidurhalds
pvi Saluhtsi, sem eg fyrir nockrum drum bygdi i peim svo kglludu:
Féelluvgtnum. (Sunnanpdsturinn 1838-06-01 (6. tbl. 3. drg.).txt)

Eg get alveg verid sammaéla HP i pvi ad pad sé einhver danskur bragur & deemum
af pessu tagi en tel p6 ekki ad pad réttleti endilega adra ndlgun en pd sem beitt
var vid afmorkun breytunnar.

Vardandi merkingarflokka lo. eru peir dreidanlega ekki neg visbending um
pessi 6liku mynstur. Pess vegna var jafnframt beitt peirri nédlgun ad skoda hinn
eitt og sér og dreifingin tdalkud Gt frd umreiknadri tidni ordsins, par sem hinn er
Otvireett { hlutverki greinis. Auk pess ber ad hafa i huga ad dkvedin atridi sem
halda mégulegum demum um dbendingarfornafnid sd adskildum i t6lfraedilegri
urvinnslu voru byggd inn i likanid. Fyrir utan TEGUND LO. voru petta pattirnir
STIG LO. (par sem midstig felur oft { sér samanburd og hefur tilhneigingu til ad
vera afmarkandi, grunnstig er yfirleitt 6afmarkandi og efsta stig getur verid
hvort sem er, sbr. kafla 4.2) og ekki sist patturinn TILVISUN (p.e. hvort 4 eftir
deminu for tilvisunarsetning). Vidri afmérkun af pessu tagi fylgir audvitad sa
hatta ad verid sé ad bera saman epli og appelsinur (sbr. vidvorun Tagliamonte
2012:10—11) og pad kemur jafnvel Gr hordustu dtt ad ég gagnryni einmitt athug-
un Jensens og Christensen (2013), sem snyr ad ordar6d i donsku, fyrir ad gera
ekki naegjanlega skyran greinarmun 4 hinu setningafredilega umhverfi sem mal-
breyta peirra birtist i (sjd bls. 17 i ritg. og tilv. par).

Svar vid spurningu 10: P6 ad skoda maetti leidréttingar { skolastilunum betur en
ég hatdi teekifeeri til er ég ekki tilbuinn til ad sampykkja pa tulkun ad kennararnir
hafi bara viljad utryma sd. Pad er a.m.k. ekki tilfinning min fyrir leidréttingum 4
6drum atridum { skélastilunum ad peer hafi einfaldlega verid gerdar vélrant. Eg
hef t.a.m. ekki fundid ad kennararnir hafi leidrétt deemi um stilfaerslu i tilvis-
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unarsetningu dn synilegs frumlags og pannig ruglad saman stilferslu og sogn 1
pridja seti (Adv—Vfin) — likt og sumir hafa gert i gegnum tidina, t.d. Jakob Jéh.
Sméri i setningafraedi sinni og presturinn sem fannst vera ,eitthvert danskt 6bragd
ad [...] ellegar klaufabragd“ (sjd ritg. bls. 84 og tilv. par). Eg tel liklegra ad kennar-
arnir hafi litid til donsku og annarra skyldra mdla par sem dkvedinn greinir er
notadur i demum af pessu tagi, einnig i afmarkandi merkingu (sd/binn fyrri,
sd/hinn sidari) og pétt tilvisunarsetning fylgi 4 eftir, og viljad setja hinn 4 alla pa
stadi. Pad er pd einfaldlega tilraun til malstyringar frekar en einhver vankunndtta
eda uppgjof vardandi merkingarlega eda notkunarlega peetti. P6 ad mér finnist
samanburdurinn vid vandradi vid ad kenna um nyju setningagerdina (Pad var
brint mér/lamid mig ... andspaenis Pad var stolid bil ...) mjog dhugaverdur held ég
a0 pad sé ekki alveg sambeerilegt. Halldor Kr. Fridriksson (1861:30) gefur reynd-
ar 1 skyn i malfraedi sinni ad pad sé erfitt ad lysa pvi ndkvemlega hvar nota eigi
hinn og segir pad ,,komid undir tilfinningu og vilja pess, sem ritar” pott parna sé
hann ad visu ad bera hinn saman vid vidskeytta greininn, ekki vid sd.

Dreifingin { timaritunum (sjd kafla 4.3.5, bls. 162—165) synir lika ad anafo6r-
isk notkun 4 hinn er mjoég mikil allan sidari hluta 19. aldar og i raun fjarar frekar
hagt undan henni. A sjounda 4ratug 20. aldar er hinn enn haft i um eda yfir
helmingi tilfella med hinn fyrrnefndi/sidarnefndi, p6tt pad sé ndtturulega fjarri
90—95% hlutfalli hinn i pvi umhverfi um 61d 4dur. Kennararnir vissu ad minu
mati med 6drum ordum alveg hvad peir voru ad gera en petta skref virdist aftur 4
moti hafa reynst of stort til pess ad bera drangur pegar til lengri tima er litid.
Eins finnst mér Sliklegt ad pessi notkun hinn i kjérumhverfi sd, par sem tilvisun-
arsetning fer strax 4 eftir, hafi borid mikinn drangur en petta var ekki kannad ad
60ru leyti en pvi ad tidni hinn { dagblada- og timaritstextum eykst yfir allt tima-
bilid 1800—1925 baedi par sem nafnlidnum fylgir tilvisunarsetning og med ein-
foldum/ébreyttum lidum (sbr. mynd 4.22, bls. 151). Svipad mynstur sést i bréf-
unum nema hvad par er tidni s4 miklum mun heerri yfir allt timabilid og munur-
inn eftir umhverfi minni (sbr. mynd 4.23, bls. 152).

Svar vid spurningu 11: P6tt stundum sé 1itid 4 formin en og ens sem aukafalls-
myndir af 6dkvedna fornafninu man i donsku er pad ekki einhlitt. Syn min 4 fn.
man i donsku byggdist ad verulegu leyti 4 dgatri umfjollun Jensens (2009) en p6
ekki sist 4 Fenger (2018). Eg byrja & hinni sidarnefndu. Fenger (2018) fjallar itar-
lega um épersénuleg ,man-fornéfn” innan germoénsku malazttarinnar. Par talar
hin um en og man sem fornéfn, ekki sem eitt fornafn likt og HP lysir, par sem
greint er eftir merkingu eda notkun: en sem ,imp-¢“ og man sem ,imp-N*
(Fenger 2018:295, tafla 2). Fjallad er um petta sem ,two pronoun types“ (Fenger
2018:298), bar sem seinni gerdin getur adeins stadid i nefnifalli en st fyrri getur
stadid i hvada falli sem er. Merkingarlega eru pessi fornofn lika dlik. Fenger
heldur pvi fram ad hafi tungumal ,imp-N* fornafn, sem er notkunarlega svolitid
takmarkad, pd hafi pad jafnframt eitthvert ,,imp-¢“ fornafn 4 méti.
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[ greininni er rakid i nokkud itarlegu mali (sja Fenger 2018, kafla 4.4.1) ad lita
beri & en og man sem tv adskilin fornéfn sem hafi 6likt notkunarsvid: ,these
pronouns are not underlyingly the same, but represent different pronouns®
(Fenger 2018:318). Fenger (2018) feerir rok fyrir pvi ad man-fornafnid i frisnesku
sé af peim toga sem HP talar um, par sé raunverulega um éreglulega beygingu
(e. suppletion) ad rada, par sem allar myndir fornafnsins leyfast i somu merkingu
og hinn adgreinandi pdttur sé einvérdungu fall. Petta veeri pvi sambeerilegt vid
fn. sd i islensku og p- formin innan pess beygingardemis. Hid sama eigi hins
vegar ekki vid um man i donsku (né heldur pysku, norsku, sensku og flemsku),
par sem um sé ad reda 6lika setningafredilega formgerd, sem leidi ekki adeins af
sér dlika dreifingu eftir setningafradilegu umhverfi heldur lika 6lika merkingu
(sj4 itarlega umfjsllun um petta vidar i grein Fenger). I islensku er enginn merk-
ingarmunur 4 s- og p- myndum fornafnsins sd og pvi er rétt ad lita 4 paer beyging-
armyndir sem myndbrigdi.

Hin greinin sem visad er 4 vardandi man { dénsku er fribrugdin Fenger
(2018). Jensen (2009) litur svo 4 ad i mali flestra séu en og man i fyllidreifingu i
donsku par sem rétt sé ad lita 4 pau sem myndbrigdi (allémorf) og ,rangt” sé ad
lita 4 formin sem adskildar breytur: ,it would be wrong to treat en and man as
independent variants of the variable “pronoun with generic reference”™ (Jensen
2009:94). Greining Jensens (2009) er pvi i samreemi vid pad sem HP lysir. Ekkert
i ritgerdinni hangir svo sem 4 pvi hvor pessara greininga sé réttmaetari, Fenger
(2018) eda hin hefdbundna greining, enda adalrannséknarefnid ekki danska. Eg
taldi pvi ekki dsteedu til pess ad fara ofan i saumana 4 pessu atridi.

Svar vid spurningu 12: Pessi spurning, sem lytur ad pvi hvort madur hafi verid
nafnord i fornu mali en samt notad sem fornafn i dkvednum tilvikum, kemur
upp vidar { sambandi vid hlutverk og greiningu lida, t.d. i umredu um aukafalls-
frumlég: eru pau frumlagsigildi, (innri) r6klidir notadir sem frumlég, eda eru
pau einfaldlega frumlog? Eg tel petta ordalag, ,notad sem®, sérstaklega eiga rétt &
sér snemma i mélfreedivaedingarferli par sem notkun ords i einhverju tilteknu
hlutverki er ad breytast og pad er ad taka 4 sig einhverja adra mynd dn pess ad
hun sé endilega ad fullu hefdud (e. conventionalised). Pad blasir ekki vid ad pad
eigi vid um aukafallsfrumldg, a.m.k. ekki i neinum vardveittum malheimildum,
en pad md kannski faera rok fyrir pvi i tilviki madur.

Ef madur birtist { umhverfi par sem pad virdist stangast 4 vid edli nafnorda,
t.d. { pvi ad pad ber ekki alltaf dherslu (sbr. vitnisburd Helga Skala Kjartanssonar
(2017) ur kvedskap), er engu likara en ad pad sé notad sem fornafn. Pad eru hins
vegar ekki endilega miklar adrar visbendingar um pad 4 pessu stigi ad pad sé for-
nafn (hér parf p6 ad athuga tilferd demi i fornmdilsordabdkum, sbr. HP og
umradu i ritg. bls. 188). Ef um fornafn vaeri ad reda yrdi ad gera rad fyrir ad til
hefdi verid (grunn)gerd af madur sem hefdi ekki formgerd nafnords heldur for-

nafns par sem venja er ad greina fornéfn einvérdungu sem D/A-hausa innan
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DP/AL, p.e. an N (sbr. t.d. Abney 1987, Ritter 1995 o.fl.). Pad ad nota madur
»sem fornafn® 4 elsta skeidi er pvi lysing 4 pvi ad stinga madur, sem venjulega er
af gerdinni [AL A [NL N ], inn i formgerd fornafns, sem i tilviki madur
annadhvort skortir D/A eda er med skertu D/A-lagi (sja bls. 207-210 { ritg.).
Petta ordalag & pvi mun sidur vid pegar madur i hlutverki fornafns er ordid
rotgréid fyrirbrigdi, likt og pad vard sidar i islenskri mélsogu.

Svar vid spurningu 13: Bréfasafnid bendir eindregid til pess ad fn. madur hafi
ordid algengara en 4dur i talmdli 19. aldar. Hvad notkun pess i ritmali vardar
hlytur ad vera fordeeming folgin i pvi ad gera eitthvert mélfredilegt atridi full-
komlega brottrekt Gr (formlegu) ritmdli pvi ekki verdur séd ad nokkur einasta
notkun 4 fornafninu hafi verid 1idin — tepast nokkur gullinn medalvegur.

[ fyrirlestrum, medal annars 4 kynningu { upphafi varnarinnar, hef ég stund-
um tekid daemi dr ritgerd Olafiu Jéhannsdéttur ar rsprofi 4. bekkjar 1890 en
han var fyrsta konan til ad taka prof vid Lerda skélann og jafnframt fyrst
kvenna til ad ljuka 4. bekk. Han utskrifadist p6 aldrei. I ritgerd Olafiu, sem er
rétt ram ein sida, er strikad undir hvert einasta tilvik fn. madur — nema tvo. Pad
eru fyrstu tilvikin sem ,sleppa i gegn® en strikad er undir naestu sjo (!) tilvik for-
nafnsins, ymist einu sinni eda tvisvar. Oleidréttu damin i ritgerd Olafiu eru
eftirfarandi (feitletrun min): ,Pegar madur tekur pad, sem heimurinn kallar
hamingju fyrir malikvarda, virdist nokkud satt i pessu.“ Strax i nastu mélsgrein
segir svo: ,S4 vegur blasir oft vid manni, er liggur til auds og metorda, hann
virdist heidur og ruddur, og madur parf einungis ad afneita samvizku og sann-
faringu til ad ganga hann.“ I seinna deeminu birtist madur pvi i tvigang, en er
adeins leidrétt 1 annad skiptid. Hin leidréttu deemin eru sambzrileg pessum, t.d.
er strikad undir madur i deminu ,En gdi madur ad pvi ad ...“, pritt fyrir ad par
geeti alveg verid um nafnordid ad reda, enda ekkert fornafn sem visar aftur til
ordsins sem sker ar um edli pess. Eg sé ekki betur en ad strikad sé i fornafnid i
verkefnum nemenda ef pad er notad 4 annad bord og ekki virdist hafa skipt mali
ad pad veri strangt tiltekid tviratt (fornafn/nafnord), pad var leidrétt jafnvel pott
visad veeri til pess sidar med persénufornafni frekar en med endurtekningu 4
madur (sbr. einnig Heimi van der Feest Vidarsson 2017).3

Pad kann vel ad vera ad athyglin (og spjétin) hafi i auknum meeli tekid ad bein-
ast ad fn. madur eftir pvi sem fornafnid sétti 1 sig vedrid en dsteedan hlytur ad vera
st ad litid var 4 pessa notkun sem danskzttada. Par med er hoegt ad feera rok fyrir

% Pad er pvi oliklegt, pétt ekki sé pad utilokad, ad strikad sé { ordid madur hér 4 undan
af pvi ad kennarinn hafi atlast til ad par stedi pfn. hann, sem visi til manni i setningunni &
undan (sem vari pd tdlkad sem no., frekar en fn.). P4 hefdi vantanlega verid edlilegast ad
strika undir manni lika enda hefdi verid hegt ad visa par med pfn. hann til 6leidrétta tilviksins
madur i fyrsta deminu, sem hitt er beint framhald af. Petta matti audvitad gjarnan kanna
med itarlegri heetti og 4 steerra safni ritgerda en minar stikkprufur byggjast 4.
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pvi ad tala um brennimerkingu. Pad er lika dreidanlega engin tilviljun ad i Danskri
mdlfradi Halld6rs Kr. Fridrikssonar (1857) er danska fornafnid man ekki pytt med
samsvarandi fornafni i islensku heldur med fleirtélumynd nafnordsins, menn, sbr.
einnig ad hluta athugasemdir i dansk-islenskri ordabdk Konrads Gislasonar (1851;
sja umfjollun { ritg. bls. 187). Vid petta ma raunar bata ad athugasemdir Konrdds
og elstu leidréttingar i skdlaverkefnunum koma jafnvel 4 undan peirri sprengingu
sem verdur i notkun fn. madur i bréfasafninu 4 sidasta fjordungi 19. aldar og fyrsta
fjordungi 20. aldar og helgast pvi e.t.v. ekki svo mjog af peirri aukningu.

Svar vid spurningu 14: Mikil notkun 4 fn. madur i pvi textabroti ur Pilti og stilku
sem HP visar til er svo dberandi ad henni hlytur ad vera beitt par viljandi sem
stilbragdi. Eins og Asta Svavarsdéttir (2017a) rekur { grein um dénskuskotid
milfar 4 19. 6ld eru dregnar upp andstadur i Pilti og stiilku sem birtist medal ann-
ars 1 mélnotkun: ,Munur ségupersénanna kemur fram i hdtterni, kledaburdi og
malfari“ (Asta Svavarsdottir 2017a:51). Ingveldur er audvitad ekki ein um ad nota
petta fornafn i ségunni en vid @ttum sidur von 4 ad séguperséna i bord vid
Sigridi, sem ,pétti [...] betra ad tala pad [p.e. islenskt madl] 6bjagad, sem hin
kunni, enn rammbjagada donsku® (sjd tilv. rit, s.s. og tilv. par), veri litin nota fn.
madur med pessum haetti. Petta eru pé témar getgitur og veltur einnig mjog 4
pvi hve gémul brennimerking 4 fn. madur er. Um pad er enn margt 4 huldu. Af
hverju einmitt pessi breyta vari valin til pess ad draga upp andstadur i tilfelli
Ingveldar er alls ekki ljost en hlutverk fornafnsins hér kann ad eiga ad vera til
pess ad gera 4 einhvern hiétt skyrari greinarmun 4 Ingveldi, einum adalskdrkin-
um eins og HP bendir 4, og 6drum ségupersénum med pvi ad draga athygli ad
einhverju i (mal)fari hennar. Til pess parf mélbreytan ventanlega ad hafa haft
einhverja sérstaka og mogulega neikvaeda skirskotun i huga lesenda en ekki er
heegt ad utiloka ad einhver 6nnur skyring bai hér ad baki.

Svar vid spurningu 15: Pessu er ég sammila og dsteda pess ad histéttarkonur
voru 4 eftir 6drum { ad tileinka sér nyjungina er pd hugsanlega einmitt f6lgin i
pvi ad hun var brennimerkt. Pessa dreifingu meetti pvi tulka i samrami vid pessa
hefdbundnu nidurstédu ar félagsmélvisindalegum rannséknum i anda Labovs
par sem konur leida oft breytingar svo fremi sem breytingarnar hafa ekki 4 sér
einhvern neikvadan stimpil.

Svar vid spurningu 16: Hrafnhildur Ragnarsdéttir og Stromqvist (2005) tala um
notkun fn. madur sem stilbundid fyrirberi, sem dragi tr { formlegu ritmdli med
aldri og aukinni menntun skrifaranna. Pad er pvi samkvaemt skilgreiningu
Elspafl (2016) deemi um mdlst6dlun sem er drangursrik ad hluta, p.e. naer ekki
almennt til persénulegra skrifa og ventanlega ekki til allra pjédfélagshopa heldur
einungis til formlegs ritmdls. Pad er ekki heldur endilega markmid malstyringar
ad hafa dhrif 4 malnotkun 4 6llum svidum, par 4 medal i daglegu tali. Eins og
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Hrafnhildur Ragnarsdéttir og Stromqvist (2005:154) segja hafa stilfraedilegar
homlur dhrif 4 notkun fornafnsins: ,,constraining the use of madur to an infre-
quent use in mature, literacy-experienced, and well-educated speaker-writers*.

Min talkun 4 pessu er 6lik tulkun Hrafnhildar og Strémqvist ad pvi leyti ad
stilbundnar hémlur, sem tengjast ekki adeins stil heldur lika t.d. menntunarstigi,
reynslu og aldri (sbr. annars vegar ,mature” og hins vegar ,literacy-experienced®),
meetti allt eins talka pannig ad malstyring hafi i raun ekki verid neitt sérlega
drangursrik { tilviki fn. madur, sem er eftir sem ddur dkaflega utbreitt. Ef mark-
mid malstyringar 4 ekki ad vera bundid vid formlegt ritmdl menntafélks og ann-
arra sem hafa beinlinis atvinnu af skrifum ma faera r6k fyrir pvi ad homlurnar
syni ad mdlstyring hafi til lengri tima 1itid adeins haft takmorkud dhrif.

Svar vid spurningu 17: Pad er mjog liklegt ad talmdlslegt ordfari hafi aukist i
bl6dunum sidustu dratugi og 6formleg vidtdl eru dgett demi um pad. Petta er
ekki atridi sem hagt hefdi verid ad kanna 4 einfaldan hatt i pessu verkefni pvi
mismunandi textategundir innan bladanna (t.d. fréttaskyringar, viotol, frasagnir,
auglysingar o.s.frv.) voru ekki adgreindar i gégnunum. Textategund hefur ad
sjalfsogdu ahrif 4 malnotkun og pad hefdi matt reda betur pann tulkunarmégu-
leika ad aukna tidni fn. madur matti rekja til breytinga 4 innihaldi bladanna.
Ndnari greining 4 gognunum med pessum haetti var hins vegar utan pess ramma
sem var afmarkadur i pessu verkefni, auk pess sem umraedd aukning 4 notkun
fn. madur verdur ekki 4 pvi timabili sem par var i forgrunni, 19. 6ldinni, heldur
si0ar. Petta atridi meetti hins vegar gjarnan kanna ndnar.

Svar vid spurningu 18: Svarid vid peirri spurningu hvort kénnud hafi verid fylgni
milli breytnanna er eiginlega bdi jd og nei. Slik fylgni hefur lengi verid mér
hugfolgin ekki sist vegna pess ad athuganir 4 dhrifum mélfarslegra leidréttinga,
forskriftarmalfradi, malstyringar, malst6dlunar o.s.frv. hafa yfirleitt fyrst og
fremst tekid til timapdttarins: ef haegt er ad syna fram 4 ad dragi ur notkun ein-
hvers tiltekins fyrirbeeris, jafnt og pétt eda skyndilega, helst pannig ad hagt sé ad
benda 4 einhver ummaeli og/eda rit sem talin eru hafa verid dhrifarik i mélst6dl-
unarlegu tilliti, pa sé pad géd visbending um ad mélst6dlun hafi haft dhrif 4 mal-
notkun (a.m.k. 4 pd médlnotkun sem kénnud var). Reyndar hefur mélfredingum
reynst erfitt ad syna fram 4 slik tilvik, sbr. t.d. Auer (2009) og Anderwald (2014)
sem nefna einkum demi um vag dhrif sem hafi valdid pvi ad pad hegist (jafnvel
bara timabundid) 4 malbreytingu en alls ekki um ad forskrift hafi haft storvegi-
leg ahrif & mélpréun.

Nylega hefur verid kannad hvort héfundar sem fordast tiltekid atridi i ensku
fordist jafnframt 6nnur atridi sem einnig hefur verid amast vid og nidurstadan
var su ad visbendingar um pad megi finna i ritudum heimildum (sjd Hinrichs
o.fl. 2015). Eg var vidstaddur kynningu Hinrichs o.fl. 4 pessum nidurstédum a
malpingi talsvert 4dur en per birtust 4 prenti og rannsoknin vard mér pegar mik-
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ill innblastur til pess ad reyna ad skoda fleiri paetti en einvérdungu timapdttinn.
Petta vard m.a. kveikjan ad pvi ad ég reyndi ad nyta skolaritgerdirnar, sérstaklega
bakgrunnsbreytur um nemendur Leerda skdlans, til pess ad varpa skyrara ljosi 4
malst6dlunarferlid. Eru til deemis tengsl milli tiltekinnar mélnotkunar og skoéla-
gongu (efri bekkja andspeenis nedri bekkjum) eda atskriftareinkunnar (hdrrar
einkunnar andspanis ligri einkunn eda 6drum sem utskrifudust jafnvel ekki)?
Petta var fylgni af 60ru tagi en HP spurdi um og Hinrichs o.fl. (2015) hafa rann-
sakad en hana mad engu ad sidur telja vidbdtarrok fyrir pvi ad fleiri peettir skipti
mali vardandi dhrif milstodlunar en préun einvérdungu i tima (sjd ritg. kafla
3.4.3,4.3.4 og 5.4.4 og (svar vid) spurningu 3 frd Caroline Heycock).

Eg gerdi hins vegar lika tilraunir med ad byggja sérstok malst6dlunarihrif
inn 1 tolfredilikan hlidstett adferdum Hinrichs o.fl. (2015) til pess ad mala
fylgni af pvi tagi sem HP spyr um. Pannig bjé ég til breytur af ymsu tagi til pess
ad meala eda dkvarda hlutfall hverrar milbreytu fyrir pann héfund (eda texta).
Tilraunir med likén med pessum breytum misheppnudust allar med villum i
samleitni (e. convergence) og fylgni var aldrei marktaek. Nu getur émarktek
fylgni audvitad verid dhugaverd ef vid getum dlyktad sem svo ut frd pvi: pad er pd
a.m.k. ekkert sem bendir til pess ad marktzk fylgni sé milli pess ad nota sjaldan
breytu X og ad nota sjaldan breytu Y. Pegar villa i samleitni kemur upp er hins
vegar Oheimilt ad talka likan og ekkert hegt ad segja um utkomuna. Villur af
pessu tagi komu ekki & évart pvi ad textamagn 4 bak vid hvern einstakling er nzer
undantekningalaust litid og pa reynir mjog 4 panpol likansins. Petta er aftur 4
moti atridi sem mig langar ad skoda i framtidinni. Pad kallar ad 6llum likindum 4
péttara gagnasafn svo ad allar breyturnar fdi tekifari til ad birtast (eda birtist
marktzkt ekki) hjd sama héfundinum. Eg tel mitt safn ekki hafa uppfyllt petta
skilyrdi negilega vel og par vid situr — 1 bili.

Adlokum: Eg get audvitad ekki verid ésammala samantektinni i nidurlagsordun-
um i andmalaredu HP. P6 ad ekki hafi tekist eins vel ad nyta setningafraedi-
kenningar til ad varpa 1jési 4 breytileikann innan sd/binn og madur og ,préfa
ymsar fredilegar tilgdtur um vidfangsefnid og hafna sumum® (sbr. lokaord HP)
og i fyrstu tilviksrannsékninni, eru samt nokkur atridi i ritgerdinni sem mér
pykir vert ad draga fram i pessu samhengi. Pannig segi ég (bls. 143) ad bent hafi
verid 4 beygingafradilega patti sem mogulega skyringu 4 6likri notkun lausa og
vidskeytta greinisins innan skandinavisku malanna (sbr. Vangsnes 2003) par sem
lysingarord hindri nafnordsfarslu { malum dn rikulegrar fallmorkunar. Pessi til-
gata fellur audvitad afar illa ad islensku 19. aldar gégnunum — og ekki sidur ad
peirri lysingu og greiningu & breytileikanum sem birtist hja Pfaff (2015). Eg
dkvad pvi ad eyda ekki pudri i ad reda pad atridi ndnar en gert er.

Pfaff (2015) legg ég til grundvallar minni greiningu en bendi jafnframt 4 (sja
kafla 4.5.3) ad greining hans spdi rangt fyrir um dreifingu veikrar og sterkrar
beygingar lysingarorda med lausa greininum. Nidurstada min er st ad ekki sé
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heegt a0 leida beygingu lo. beint af st60u pess innan nafnlidarins, t.d. 4 grundvelli
lidstyringar, enda séu setningafradi og beygingarfredi adskilin svid ad minu
mati. Eg bendi einnig 4 (bls. 171 og vidar) ad tvifold akvedni, sem bregdur fyrir i
19. aldar islensku, sé illa samrymanleg greiningum sem beita hindrun (e. block-
ing) eda ihlutun (e. intervention) til pess ad skyra mynstrin og stungid hefur verid
upp 4 fyrir islensku (sbr. t.d. Anton Karl Ingason 2016). Vandamal af sliku tagi
metti hugsanlega leysa 4 hlidstedan hdtt og pann sem ég sting upp 4 fyrir
ordaradarbreytuna i kafla 3.7.1, p.e. ad gera rad fyrir breytilegri kedjutrlausn
(e. variable chain resolution) (sbr. t.d. Bobaljik 2002, Landau 2006 o.fl.). Pannig er
haegt ad skrifa ut hlekk 4 misjéfnu stigi/misjafnri haed i afleidslu og jafnvel oftar
en einu sinni.

Pa geri ég i kafla 4.5.4 lika athugasemdir vid utvikkada setningarformgerd
nafnlidarins eins og hun er greind hjd Pfaff (2015) og fari rok fyrir tilvist haerri
eignarstodu (e. Poss) og ad svid (e. scope) hennar sé yfir dkvedni (e. DEF). I (19.
aldar) islensku eru pvi ekki adeins Poss1 og Poss2, eins og Pfaff heldur fram,
heldur lika visbendingar um Poss3. Formgerdin er pa 4 pessa leid: DemP >>
Poss3 >> N(-DEF) >> Poss2 >> Num >> Apj >> N >> Possl (sjd umrazdu
og demi i ritgerd minni, bls. 179—180). I kafla 4.5.5 feeri ég einnig rok fyrir ad
porf sé 4 Num2 og ad svid pess sé fyrir ofan DEF: Num2 >> DEF >> Poss2 >>
Numl >> Apy >> N >> Poss2 (sjd ndnar i ritgerdinni bls. 180—182). Allt eru
petta pvi tilraunir til pess ad skoda fyrri kenningar i gagnrynu ljési, beita peim til
pess ad leita ad dkvednum mynstrum og stinga eftir atvikum upp 4 endurbétum
4 greiningunum.

[ umredu um fn. madur eru einnig tengsl vid setningafradilegar greiningar
par sem ég byggi 4 Holmberg og Roberts (2013), Holmberg og Phimsawat
(2017) og Fenger (2018). Pessar greiningar falla dgeetlega ad gégnunum og pau
gefa pvi ekkert tilefni til endurskodunar. Audvitad hefdi verid spennandi ef fn.
madur i 19. aldar islensku hefdi nyst til ad varpa ndnara lj6si 4 greiningar 4
almennum eda 6dkvednum fornsfnum. Eg kem hins vegar inn 4 hvernig ég sé
fyrir mér ad fn. madur hafi préast (ritg. bls. 213—214) og vid petta md beeta ad
skrefid 1 pd 4tt ad verda fornafn er hluti af malfradivedingarferli sem gerir haus-
um herra undir h6fdi (e. Head Preference Principle) og er talid vera virkt sem e.k.
leidarljés i greiningu & méltokuskeidi (sjd Van Gelderen 2011; Heimi van der
Feest Vidarsson 2017).

HEIMILDIR

Sjé heildarheimildalista 4 bls. 301-307.



CAROLINE HEYCOCK

Comments and questions at the doctoral defence
of Heimir Freyr van der Feest Vidarsson

1. Preliminary comments

The overarching question addressed by this dissertation is why and how change
happens in historical time in a linguistic system. The dissertation builds on work
that has been carried out over the last several decades in bringing syntactic
change — change in the grammar of a language, as opposed to its phonology or
morphology, for example — into the ambit of empirical and theoretical linguistic
research. So the overarching question is then narrowed down to that of why and
how change happens in historical time in the syntax of a language. And within
this, Heimir devotes considerable attention to a topic that is not so often
addressed: namely, can syntactic change be hastened, or alternatively slowed
down or even reversed, by deliberate intervention?

The study of change over historical time is one of the oldest and best estab-
lished branches of linguistics, but research into change in syntactic systems is
still in its infancy. There are various reasons for this; the most evident is that
theoretical work on syntax more generally is itself relatively young, and without
any theory we do not even have a way to describe a single synchronic slice of a
language, and a fortiori cannot investigate the transition between different syn-
chronic stages. A second reason, however, is that diachronic syntactic work is
particularly difficult because the evidence for many aspects of a syntactic system
is relatively sparse.

We are now beginning to develop the resources to address this challenge. On
the one hand, from the mid-20%" century significant progress has been made in
our understanding of syntactic systems and the development of syntactic theory.
And on the other, more recent developments have led to the availability of digi-
tised historical corpora and, most recently and of crucial importance for syntacti-
cians, historical corpora that have been parsed so that they can be searched for
structural units.

While the comments above look at the issues of syntactic change from the
point of view of a linguist, there is also a connection to the point of view of a
learner and user of a language. It was mentioned above that a fundamental diffi-
culty for the diachronic syntactician is the relative sparseness of data for many
syntactic phenomena. But if the data are sparse for a linguist, the same is true for
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a user of the language. And the relative infrequency of syntactic phenomena
(compared, for example, to the occurrence of particular phonemes) may be one
reason behind the observation that syntactic variables do not readily lend them-
selves to the signalling of group membership. This observation has been made in
various ways by the famed linguist William Labov, and is cited in this disserta-
tion as his INTERFACE PRINCIPLE:

Abstract linguistic structure has little or no social impact on members of the
community. The interface of language and society is narrow, and primarily
on the surface: the words and sounds of the language. (Labov and Harris
1986:21)

As Heimir notes, an even stronger and sharper version of this claim has been
formulated more recently in Anton Karl Ingason et al. (2013:93):

Word order is not socially evaluated, unless it can be identified with specific
phonological or lexical material.

These claims however have not gone unchallenged. Much of the work investi-
gating the validity of the idea that syntax does not carry social meaning in the
same way that e.g. phonology may has been carried out in synchronic investiga-
tions. It is an original and valuable contribution of this dissertation that it
attempts to probe the same question from a diachronic perspective. And beyond
the question of whether syntactic variables can carry social meaning: can these
variables be consciously manipulated in a way that affects the trajectory of
change?

2. Questions concerning changes in verb-adverb placement

The biggest overlap between Heimir’s research and my own lies in the change
that he discusses in the relative order of the finite verb (Vfin) and sentence-
medial adverbs (Adv), including negation. For this reason, my questions
focussed on this topic, discussed at length in Chapter 3 of the dissertation.

This topic has been researched quite intensively as a matter of synchronic
variation between Icelandic, on the one hand, and (Standard) Danish, Nor-
wegian, Swedish on the other, as exemplified by the following examples:

(1) Voldemort hade krafter som jag aldrig kommer at ha. (Swedish)
Voldemort had powers that I  never come to have
‘Voldemort had powers that I will never have.”

(2) Voldemort byr yfir matti sem ég mun aldrei 5dlast. (Icelandic)

We know from the historical record and the work of researchers such as Falk
(1993) and Sundquist (2002, 2003) among many others, that Swedish and Danish
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used to have the Vfin—Adv order and that it was lost over the course of centuries
in both languages, and a similar process appears to be nearing completion in
Faroese. A related change also took place in English. Icelandic, however, seems
to have bucked the trend, retaining the Vfin—Adv order. It has been noted, how-
ever, that there was considerable use of the Adv—Vfin order in the 16t to mid-
19% century. While some researchers have largely dismissed this period of varia-
tion, Heimir examines it intensively in this dissertation, investigating both
whether the Adv—Vfin order was part of the repertoire of Icelandic speakers
even at the start of this period (rather than a borrowing from Danish), and
whether its rise was suppressed by normative pressure.

Against this background, I asked some more general and some more specific
questions.

3. Questions with a wider focus

Question 1: The concept of stigmatization in the context of language purism.

The first question related to the status of the variable in sociolinguistic terms,
and how the Labovian concepts of “changes from above” and “changes from
below” apply in a context of linguistic “purism” such as that described by
Heimir. In the dissertation, the Adv—Vfin order is described on the one hand as
a “language norm” associated with the ruling class, a “prestige norm”, and on the
other as “stigmatized” and “substandard”. Do these differing descriptions simply
follow on from each other diachronically? In which case is it appropriate to
invoke the idea of a Postma-style “failed change” (Postma 2010) at all when
describing the rise and fall of the Adv—Vfin order? Or do these descriptions
apply simultaneously in some way, perhaps as viewpoints associated with differ-
ent groups within society?

Question 2: The logical problem of explanation in diachronic syntax

A second quite general question concerned the status of claims about causation
in a non-experimental setting (the kind of setting we are necessarily in much of
the time in linguistics, and certainly when investigating past stages of a lan-
guage). That is, what kind of evidence is it possible to give concerning the effec-
tiveness of prescriptive norms, given that we do not have a “control case” — we
have no direct way of knowing what would have happened in the absence of
those norms. A specific instantiation of this question: on p. 78 it is said: “While
the overall trend towards less use of Adv—Vfin is probably due to a conspiracy
of factors, the effects of prescriptivism being only one of them, the marginal
presence of Adv—Vfin towards the end of the period does suggest some such
intervention [of language planning] effects.” But what is the basis of this argu-
ment? Why does the marginal presence of Adv—Vfin towards the end of the
period favour an explanation in terms of such an intervention?
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Question 3: Correlation between different reflexes of standardisation

Different chapters in the dissertation set out the trajectory of different variables
that were all the target of standardisation efforts. This gives rise to the question:
Is there a correlation between the supposed effects of standardisation on the dif-
ferent variables discussed in the thesis? For example, at one point in the discus-
sion of the generic pronoun madur there is a footnote observing that the periodi-
cal Ny félagsrit showed a surprisingly high rate of the “non-standard” generic
pronoun madur and that this contrasts with the very low rate in the same period-
ical of the “non-standard” order Adv—Vfin. This is an interesting observation,
and it raises the question more generally of whether all the “non-standard” vari-
ants pattern together. Would this be expected under Heimir’s assumptions?
Would it be possible to test for such a correlation?

4. Questions on the detail of the analysis of the Adv—Vfin order

Question 4: A change in speakers’ analysis of the Adv—Vfin order in the late 19"
century?

The dissertation invokes a kind of reanalysis of the Adv—Vfin order in the late
19t century as Stylistic Fronting, and then a subsequent reanalysis as arising
from a high position for the Adverb, following Bobaljik and Thrdinsson (1998)
and Asgrimur Angantysson (2001, 2007, 2011) (at least, there seems to be some
back-and-forth in Chapter 3 as to whether or not this is the right analysis for
current cases of Adv—Vfin ordering). In Sundqvist’s (2002, 2003) work on the
history of Danish, he also invoked a reanalysis of Stylistic Fronting as the basis
for the change to a Neg—Vfin order in that language. But the subsequent devel-
opments in Danish and in Icelandic are quite different. Partly because of this,
but also just in terms of the Icelandic data, what is to be gained from positing
that there are two stages to the reanalysis (Adv—Vfin first reanalysed as Stylistic
Fronting, and then reanalysed again) rather than just one?

Question 5: The effect of clause-type on change in the frequency of Adv—Vfin order
Heimir explores the effect of clause-type on the frequency of the Adv—Vfin
order, tracking this over time. The graph in Figure 3.15, reproduced here, shows
the changes in frequency of this order between 1784 and 1900 in four “basic
clause types” (all subordinate clauses): declarative complement clauses (THT), rel-
ative clauses (REL), interrogative clauses (INT), adverbial clauses (aDpV) (although
there are two panes, as I understand it one is predictable from the other except
for the actual counts, since both graphs track the relative proportions of the two
orders in sentences which instantiate one or the other).

In the text, the reader’s attention is drawn to a distinction between the tra-
jectory of the Adv—Vfin order in these different clause types as follows:
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Figure 3.15. Verb-adverb placement in 19th-century Icelandic across four basic
clause types. All data from private letters, newspapers and student essays com-
bined (1784—1924, per 25 years).

Adv-Vfin peaks in the first half of the 19 century, showing an extensive
increase in both relatives and declaratives, whereafter it takes on a strikingly
different property. Whereas Adv-Vfin decreases sharply in declaratives in
the period 1850 onwards, the frequency of Adv-Vfin in relatives remains
largely stable between 1850 and 1924 [...] (p. 120)

Looking at the graph, however, it is not completely clear why the focus should
be on declaratives vs relatives in the period specified (1850 onwards); at least
on casual inspection it seems that on the one hand adverbial clauses and rela-
tives show a very similar pattern, and on the other, so do interrogatives and
declaratives. Is that a valid characterisation of the data? Is it what you would
expect?

Question 6: There was a further related question: The conclusion stated that
there was evidence in the historical situation for two different systems giving
rise to the Adv—Vfin order:

[..] there is also linguistic evidence suggesting that there were two systems
of Adv-Vfin. On the one hand there was a grammar sensitive to an ASSER-
TION feature, but on the other hand we find a grammar where Adv-Vfin is
mainly to be found in operator contexts such as relatives (the latter more
similar to Modern Icelandic). (p. 218)
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What is this linguistic evidence for the 19™ century data under discussion, that
is, what is the evidence in the 19" century data for a distinct grammar where
Adv—Vfin is mainly to be found in operator contexts? Are we not reading back
into the historical record a distinction that we know about in Modern Icelandic?
Or is there really a clear signal of such a system in the 19 century data?

Question 7: A final question about normative pressure vs other explanations

The author adopts a “grammar competition” approach to the Adv—Vfin/
Vtin—Adv variation, and cites the 2013 paper by Heycock and Wallenberg on
the loss of the latter order in Mainland Scandinavian. One of the issues dis-
cussed in that paper is why Icelandic did not lose V-to-T (the movement of the
verb to a relatively high position that results in the Vfin—Adv order on both
their assumptions, shared by Heimir’s analysis). That paper made an argument
that — given a number of background assumptions — V-to-T is predicted to lose
out to “V-in-situ” over time if there is evidence for both in the input to children.
So then the question is why this has not in fact happened in Icelandic. One
hypothesis that Heycock and Wallenberg suggested was that the weak version of
the “Rich Agreement Hypothesis” is in fact correct, so that Icelandic simply can-
not lose V-to-T given its morphology. But the author argues strongly that the
Rich Agreement Hypothesis does not hold, so if the author is correct, that par-
ticular explanation is not available. Is there an explanation within this thesis for
the contrast between the fate of V-to-T in Icelandic, on the one hand, and in the
other Scandinavian language on the other? On p. 218 Heimir suggests that V-in-
situ in Icelandic might have taken over if there had been normative pressure in
that direction, and, further, that this is what happened in Faroese. But is there
evidence in Faroese that normative pressures were involved here? Or in earlier
Danish for that matter?

5. A final comment

This dissertation is in the notable and impressive tradition of works by Icelandic
linguists who have combined recent theoretical advances with detailed empirical
work on both the synchronic and diachronic study of this language. It stands out
for the depth and breadth of empirical evidence that is brought to bear on the
discussion. The distribution of the variants of the syntactic variables at issue is
investigated in a careful, well-documented, detailed, and theoretically informed
way. But in addition to this type of data and analysis, Heimir has also uncovered
and explored a rich seam of evidence concerning contemporaneous language
attitudes in the corrected essays that he has analysed — surely a marvellous
source of information for continued research. And finally, Heimir presents and
discusses these different types of linguistic data against a well-developed picture
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of the socio-historical context. In consequence, this dissertation represents a
valuable contribution to our understanding of the history of Icelandic, and to the
nature of syntactic change more generally.
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Replies to Caroline Heycock’s questions

Question 1: The main problem was the rather unclear status of Adv—Vfin in
Icelandic during the medieval and early modern period. I did not know whether
to regard Adv—Vfin mainly as a new, incoming feature based on Danish or as
something that had already been present in the variation pool but did not “catch
on” until later. The picture that emerged, also based on previous research by
Heycock and Wallenberg (2013), was that there are traces of Adv—Vfin to be
found in Old Icelandic. During the 17th and 18th centuries, there is a major
increase in use of Adv—Vfin in the historical record, followed in the 19® century
by a sudden drop in frequency, followed again not simply by the previous state
but rather something different from all previous periods. To me it thus seems
that the rise in Adv—Vfin actually had a lasting effect, even though it may not
have been picked up by the masses in exactly the same form. If it had had no
effect, the Adv—Vfin phenomenon would have been expected to become just as
rare as in the Icelandic sagas, perhaps confined to pronominal/light subjects (as
in Old Swedish, cf. Hikansson 2011). This does not appear to be an accurate
description at all of what we find after 1850 and the failed change scenario is
supposed to capture this fact.

I considered Postma’s (2010) work in this context because I assume that
speakers are influenced by what is going on around them, by the behaviour of
other speakers, including but not limited to the printed media. The elevated uses
of Adv—Vfin in printed texts I thus take to be of importance, in addition to the
fact that Adv—Vfin was widely attested in the private sphere as well. That usage
could serve to fuel the phenomenon for other speakers who use this feature less
frequently and further normalise it. If this feature had not been picked up on at
all (by the higher echelons), chances are it would have remained on the fringe
and at a low frequency, perhaps confined to light elements as in Old Norse. In
that sense, these descriptions are not viewpoints associated with different
groups within society, but they are simultaneous in a way. They end up merging
or converging.

Regarding whether or not the descriptions of norms and social evaluation
simply follow on from each other diachronically, I would argue that they do not
(or not necessarily). The puristic aspects clearly belong to the top-down “above”
level, a conscious incentive to avoid foreign features, imposed on a change that
originally may or may not have been a change from above (targeted change). I
hypothesise that Adv—Vfin has properties of a change both “from below” and
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“from above”, not just a change that rises to awareness. It is a change “from
below” presumably for the majority of speakers, where it is an extension of an
earlier pattern that initially permitted only subjects of a particular kind. There is
furthermore change “from above” where the Adv—Vfin phenomenon increases
in frequency and takes on distributional properties familiar from Danish. The
idea is then that there was a new target norm, largely but not wholly confined to
the higher circles.

For educated intellectuals and their associates we can assume elevated levels
of Danish contact that according to a contact-borrowing scale such as Thomason
(2001) may lead to shifts in the frequency of patterns and even for new patterns
to emerge in syntax. It is not clear to me to what extent this targeted change is to
be regarded as “conscious”, which is what the Labovian “change from above” is
mostly about after all. The puristic movement turned the tide on this trend
around and after 1840, which is where the stigma comes from. Now the ruling
class/prestige norm had become something that needed to be suppressed.
However, Adv—Vfin at a very low frequency could also have been targeted by
purists and this would just as well have elevated it to the ‘above’. There isn’t nec-
essarily a previous state where there is a clear prestige norm which is then reject-
ed; the sort of Adv—Vfin that we find in Old Icelandic sources, if we would
place that situation in the latter half of the 19 century, would most certainly
also have been considered Danish and rejected as such.

Question 2: The basis of this argument is first and foremost the comparison
across genres, especially the rate of Adv—Vfin in the newspapers relative to what
we see in the letters, rather than the marginal presence of Adv—Vfin in isola-
tion. The argument is roughly the following: It is sometimes suggested that
Adv—Vfin is a contrived feature of educated intellectuals, and perhaps mostly
those who went abroad to study. The findings of Porbjorg Hréarsdéttir (1998)
already cast some doubt on that assumption and my findings also suggest
Adv—Vfin was certainly more widespread than this view entails. The private let-
ters show that the feature is used colloquially and this might be taken to suggest
that it was a part of speakers’ casual code (albeit to differing degrees). Even if we
look at groups of speakers who do not use Adv—Vfin very frequently, such as
peasants/labourers, we still arrive at approximately 10% for the private letters
during the latter half/last quarter of the century. From this we can assume or
extrapolate that Adv—Vfin was to some extent a “normal” and not a contrived
feature of Icelandic and that it has some “expected” frequency, perhaps because it
serves some function (cf. Asgrimur Angantysson 2011).

The frequency of Adv—Vfin in the newspapers is often high above what we
find in these more Adv—Vfin hostile groups. However, towards and beyond the
end of the 19 century, the proportion of Adv—Vfin drops even below the val-
ues we find in these private letters. We can use the fact that the newspapers
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exhibit Adv—Vfin to a lesser degree than the private letters during this period as
potential evidence to support language planning effects. In my view, there is
nothing to suggest that Adv—Vfin is excluded somehow from the newspapers
for other reasons, so the most likely reason is that writers were avoiding the fea-
ture (see also section 3.4.1.4 on potential hypercorrection).

Question 3: This is something that I wanted to address quantitatively through
modelling. There is an important paper by Hinrichs et al. (2015) that establishes
such a relationship between a number of different variables in English. They use
this to show that prescriptive dicta have an effect such that texts that avoid fea-
ture A, also tend to avoid features B and C, where all features are considered
non-standard. This is thus an additional factor in their analysis over and above
the time factor which shows a gradual shift in usage frequency — the last of
which is typically the only or at least most important factor in studies on the
effects of prescriptivism (see also my answer to HP’s question no. 18).

The statistical modelling of Hinrichs et al. (2015) is similar to my methodol-
ogy so I tried to test whether there was a relationship between individuals (or
individual texts) and the different variables. However, I immediately ran into a
lot of problems. My texts per individual (or individual newspaper) are usually
very short, so it is not very likely that, say, a letter writer or even a newspaper,
will turn up many examples of each of these linguistic variables. This is easier
with a corpus of longer, internally more consistent texts, like a full-length novel.
Another problem that I ran into is that there may be changes in the editors and
staff of the newspapers, so in what sense is this the same “individual” (a more
general problem)?

Moreover, quantifying the variables as a factor of comparison was far from
straightforward. The sd/binn variable contains some “noise” as outlined in the
dissertation, which left me with the option of using instead the normalised rate
of hinn per 10,000 words, the same method as I used to quantify the univariate
variable madur. However, this way I am throwing away a lot of data points. I did
try to keep these quantified sd/hinn and madur variables to measure covariation
with Vfin—Adv/Adv—Vfin as a basis, but the models did not converge with
these effects in. This has probably everything to do with the make-up of the cor-
pora and the amount of data points per “individual”. These variables never
resulted in a converging statistical model, meaning that the result could not be
interpreted.

The student essays were my way of (going towards) addressing the criticism
voiced in Hinrichs et al. (2015) with regard to previous studies on the effects of
prescriptivism, namely that it is insufficient to find a temporal decrease, as a
(delayed) response to prescriptive dicta, to convincingly argue for an effect. In
the Reykjavik Grammar School data, we have the temporal effect in addition to
aspects such as progression of study and graduation score: freshmen might be
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argued to produce more non-standard features than students in their final year
and high-achieving students will tend to produce more standard texts than low-
achieving students. In a way, these are partly also similar in effect to viewing
usage through the lens of social ranks.

I agree that covariation among (sociolinguistically) related variables would be
very interesting to explore further, perhaps on a subset with “data-dense” indi-
viduals and by removing noise from the sd/binn variable to be able to use that
data set completely. As Caroline Heycock also points out, this may, of course,
also be attempted by hand, by comparing data-dense individuals across the three
studies. Apparently, there are hints of this already in my text, although I did not
attempt to compare the variables systematically in this way.

Question 4: It is true that the subsequent developments in Danish and Icelandic
are quite different, but the scenario that I assume is also different in these two
languages. Sundquist (2003) argues that Stylistic Fronting (SF) could provide a
model for verb raising that involved only V-to-C, with no independent V-to-I,
which resulted in raising only in potential V-to-C contexts. I suggest that what-
ever mechanism derives SF is also responsible for generating Adv—Vtin, not the
type we find in Old Icelandic or the later targeted change,! but of the type we
find towards the end of the period under study and in Modern Icelandic. The
question whether there are two stages of reanalysis rather than just one is partly
dependent on not only one’s analysis of Adv—Vfin but also on the analysis of SF
(for a recent overview, see Asgrimur Angantysson 2017). Whether this Modern
Icelandic-like Adv—Vfin variant and SF are best accounted for in terms of IP
adjunction or perhaps some other focus-related operation at a Split-CP level is
something I did not want to commit to. If SF is analysed in terms of IP adjunc-
tion, for instance, as has been proposed, the stages of reanalysis are brought
down to one instead of two. However, rather than offering an analysis of SF, I
wanted to emphasise relevant environments where Adv—Vfin could be argued to
be modelled after subjectless structures where we find similar configurations
featuring the same order but with a subject gap (however this is best represent-
ed).

Adv—Vfin and SF have been argued to be most permissible in a similar set of
contexts, typically occurring in “modifying” sentences such as relative clauses (cf.
Asgrimur Angantysson 2011). In an attempt to make sense of (the origin of) this

! T assume that Adv—Vfin was originally possible only in cases where some (light/
pronominal) of the elements of the construction were somehow ‘extracyclic’ in the sense of
Zwart (2005 and later work), and where the non-adjacency of S—Vfin thus did not violate
the V2 constraint. This stage was followed later by targeted change during the Early Modern
period where Adv-Vfin is always an option in embedded contexts and correlates with the

availability of V-to-C.
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distribution of Adv—Vfin, I propose that Adv—Vfin was accommodated under
the same or similar conditions that give rise to SF, perhaps by adjunction. There
are then two types of contexts in particular that I argue facilitate such a reanaly-
sis, namely relatives where there is a gap due to movement out of the embedded
clause, resulting in a potential ‘subject’ in the matrix clause, and embedded claus-
es with a controlled subject pro gap where the verb either raises or is left in situ.
These two structures are exemplified below (see section 3.7.3 in the dissertation
for details and references):

(1)a. Haraldur var eini nemandinn sem ekki hafdi lesid bdkina.
Haraldur was only student-the that not had read book-the
b. Haraldur var eini nemandinn sem hafdi ekki lesid békina.
‘Haraldur was the only student that had not read the book.’

(2)a. Sistur pinar bidia badar skielandi ad heilsa pier og grata
sisters your ask both weeping to greet you and cry
af pvi ad ei gatu skrifad
of it that not could write
‘Both your sisters give you their greetings weeping and cry because they
could not write to you.” (MalJen-1821-01-1X.xml)

b. Hreedd er jeg um ad komi ekki svo fljott nordur

afraid am I about that come not so soon north
‘T am afraid I will not come that soon to the north.” (JakJon-1853-01-04.xml)

Null subjects as in (2) were lost during the 19™ century (Péra Bjork Hjartar-
déttir 1993, Kinn et al. 2016) and while SF is widely accepted, its frequency has
been going down (see Halldér Armann Sigurdsson 2017). For structures like
(2a,b), I assume that the representation must contain a gap for the subject, the
structural position of which is uncertain (see my dissertation p. 123). Unlike the
structure in (1a,b), the null subject of (2a,b) can be made overt, which arguably
makes Adv—Vfin configurations, even where no subject is ever overtly present
as in (1), more opaque or elusive to speakers and facilitates reanalysis.

SF has gradually been becoming more and more a written language phenom-
enon and it is mainly kept alive by the fact that it is often needed as an alterna-
tive for the expletive pad and even madur constructions in formal contexts. It
thus comes to serve a stylistic purpose in the written language, being stylistically
marked and judged more acceptable by older speakers than by younger speakers
(cf. Asgrimur Angantysson 2011). An adaptation of the Adv—Vfin variant could
be modelled after these two environments and that would give some kind of
insight into why the restrictions on Adv—Vfin in Modern Icelandic are the way
they appear to be. This part I take to be “change from below”.

Sundquist (2003) only considered the role of SF in the reanalysis of verb rais-
ing as V-to-C or else V-in-situ and no V-to-I. That this is a plausible scenario is
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also suggested by the fact that SF in relative clauses is often “mistaken” for the
Adv—Vfin variant in Icelandic. Whether or not the adaption of Adv—Vfin that I
assume could also have happened in the absence of the targeted change is impos-
sible to say but it is probably not a coincidence that it occurred while Adv—Vfin
was on the rise contemporaneously with changes in (1) and (2) above. This is
thus a potential answer to the question why Adv—Vfin with its modern proper-
ties did not arise earlier.

Question 5: I suspect that the “focus” on declaratives versus relatives mainly
stems from the fact that Figure 3.15 was originally drawn without interrogative
and adverbial clauses. These basic clause types were added later for the sake of
completeness but were subsequently not discussed at length in the text. What
Figure 3.15 was supposed to show is that the use of Adv—Vfin is becoming
increasingly Modern Icelandic-like towards the turn of the 19t century: the rate
is dropping in declaratives (rare in Modern Icelandic) and appears more or less
stable around the 25% mark in relatives. The other types are in between, though
closer to the declaratives. It is true that the adverbial and relative clauses show a
similar pattern, but this is partly also true of Modern Icelandic. The adverbial
clauses are a mixed bag, of course, some permitting topicalisation whereas oth-
ers do not. (The same can, in principle, apply to the relative as well, but probably
much less so.)

I do find it striking how similar adverbial and relative clauses are in terms of
the pattern, although the frequency is consistently lower with Adv, as is to be
expected. The main point was that it seems that Adv—Vfin is somehow stabilis-
ing in the relatives, but dropping in the other contexts (adverbials again exhibit-
ing a partly different pattern due to mixed properties). I would have expected
interrogatives to pattern closer to the relatives, since they typically should have a
restricted left periphery. However, interrogatives are also rarer than the other
types, which could explain why they are different in my data.

Question 6: My point was actually the opposite. There is evidence from declara-
tives that there were grammars where the ASSERTION feature appears to be rele-
vant. This system is very different from the more Modern Icelandic-like system
where Adv—Vfin is not often found in declaratives in the first place. On the one
hand, there are these assertion-based systems, reminiscent of Mainland Scandi-
navian, sometimes with a very high frequency of the Adv—Vfin variant, while on
the other hand there are these other systems that also allow Adv—Vfin but
where this variant is mainly confined to or most frequently occurs in relative
clauses.

In other words, it is not only that there is not a sharp difference between
asserted vs. non-asserted contexts; this latter type of grammar also features
Adv—Vfin at a very low rate in declaratives, regardless of the ASSERTION distinc-
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tion. Or this was the point. Moreover, the frequency of Adv—Vfin is also some-
what higher in interrogatives than in declaratives in those modern-like or
adjunction-based grammars that are insensitive to ASSERTION features.

Question 7: Indeed, I do not expect there to be language-internal (here: morpho-
logical, morphosyntactic) factors that prevent Icelandic syntax from morphing
into Danish syntax — or the other way round. Given the scope of the variation
we see in 19™ century Icelandic, I find it hard to accept the consequences of the
opposite view. This would entail that the grammar that was successfully inter-
nalised by some speakers in my data is in some sense ruled out by the system;
that it is impossible, ruled out by UG and thus unlearnable. The conclusion
would then be that the textual record is riddled with data that could never be a
part of natural human languages. I can certainly understand how the idea appeals
to theoretical linguists, but I find this view of the attested variation rather hard
to swallow.

I do not feel committed to the grammar competition approach although I
adopted it for convenience. The analysis provided by Heycock and Wallenberg
(2013) indeed suggests that all other things being equal, the fitness of V-to-T is
inferior to V-to-C. This lack of fitness means that, given enough time, Icelandic
should evolve into Danish in terms of verb-adverb placement because learners
would eventually always settle on a representation without V-to-I movement.

First of all, there are additional syntactic factors that may provide evidence
for a Split IP and these factors may give rise to obligatory V-to-I movement (cf.
Bobaljik and Thrainsson 1998). An example of this is the transitive expletive
construction (TEC), which has been argued to correlate with obligatory V-to-1.
TECs are attested in Icelandic, also in my 19 century data. If TECs require a
Split IP or, alternatively, a high and a low position for the finite verb above the
vP/VP level, e.g. in IP and/or a Split CP, they arguably contribute to the fitness
of V-to-I even in the absence of morphological cues. These and presumably vari-
ous other syntactic cues that signal or provide evidence for the structural posi-
tion of the verb, perhaps even (Full NP) Object Shift which interacts with verb
movement (Holmberg’s Generalisation), would increase the fitness of V-to-I.
More generally, what effect do factors such as expletives, null subjects and pres-
ence vs. absence of Stylistic Fronting have on the fitness of V-to-I? Does it per-
haps increase? Conversely, what does the more widespread availability of
embedded topicalisation in Icelandic (=V-to-C) mean in terms of fitness (cf.
Girtner 2016). Is it then reduced? These would be relevant questions to deter-
mine whether or not V-to-C is expected to win out over V-to-I over time if syn-
tax and morphology are independent from one another, as I assume (see my dis-
sertation §3.7.4).

However, I would also like to voice my doubt that we should be looking for
explanations for the stability of V-to-I. After all, there is evidence that V-to-I
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was compromised in the history of Icelandic and that a Mainland Scandinavian-
like system was heavily stigmatised. In the 18 and 19 centuries, Icelandic was
taking on a guise that somewhat resembled Danish, though perhaps more akin
to Faroese, in terms of verb-adverb placement. Of course, it is impossible to
know how this would have played out had there been no normative pressure at
all and if Danish influences had persisted in Iceland, like they did in the Faroe
Islands to a much greater extent. It is probably true that there have not been
great normative pressures in Faroese to influence which one of the orders is the
norm, but Adv—Vfin is gradually winning over and V-to-T is in the process of
being lost. Since the influence of Danish is not as strong as in the Faroes,
Icelandic would probably lag behind, as it does in all other respects with regard
to (morpho)syntactic changes.

In Danish and Swedish, there is certainly some evidence that normative
pressures may have served to suppress the attested variation, especially the varia-
tion allowed within the spoken variation space (see e.g. Pettersson 1988, Greger-
sen and Pedersen 2000, Sandersen 2003, 2007, Hikansson 2011, Jensen 2011,
Jensen and Christensen 2013). Whether this bears any relevance to the V-in-situ
vs. V-to-T question is unclear. Sandersen (2003, 2007), for instance, suggests
that Vfin—Adv was widespread among non-professional writers, but that it was
disfavoured through formal schooling. However, based on her examples and
other evidence (see my dissertation p. 66), this seems to have applied mainly to
cases that were permitted by the V-to-C grammar anyway, such as declaratives
with verbs of saying and thinking, and typically not, for instance, in embedded
clauses with a restricted left periphery, such as restricted relative clauses.
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